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eher von einem ineinander verwobenen Zusammenwirken von Sprache und Handeln
aus (vgl. auch Abschnitte |3.3.1.3| und [3.3.2.2)).

Statt Wirklichkeit eins zu eins abzubilden, sprach bereits Wittgenstein von Familien-
dhnlichkeiten zwischen Begriffen, die die Verwendung des Begriffs in einem bestimmten
Kontext bestimmen. Dies driickt sich gerade im Aspekt des Spiels aus:

,Betrachte z.B. einmal die Vorgénge, die wir ’Spiele’ nennen. Ich meine Brett-

spiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam?

— Sag nicht: '"Es muf} ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hielen sie nicht "Spie-

le’ — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn wenn du sie

anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wére, aber

du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe*

(Wittgenstein, 2003, §66)
Begriffe konnen Wirklichkeit demnach, im Sinne Wittgensteins, nicht umfassend
definieren, sondern es ist lediglich moglich, eine familiendhnliche Verwandtschaft
unterschiedlichster Facetten in deren tétigen Verwendung auszumachen. Definitionen
diirfen also durchaus ,unklare Grenzen“ aufweisen, ohne dabei ihren Sinn zu verlieren.
Dies sollte dann gelingen, wenn man zu zeigen vermag, wie die entsprechenden Begriffe
in einem bestimmten Kontext verwendet werden und mit deren Verwendung zu spielen
(d.h. Variationsmoglichkeiten der Verwendung zu finden). Offene unterscheiden sich
somit von der tiblichen, geschlossenen Art von Definition darin, dass sie auch das ,wie®
zu zeigen vermogen, und nicht nur eine rein inhaltliche Aussage machen (,;was®).

3.3 Prozessphilosophie

Die philosophische Grundlage fiir alle weiteren Ausfiihrungen ist
interaktionistisches Prozessdenken.

Wie ist es moglich, Kommunikation so zu beschreiben, dass darin eine phdnomenologi-
sche Grundhaltung zum Ausdruck kommt, priareflexives Bewusstsein erfahrbar wird,
die Intuition als Einfiihlung in den Gegenstand genutzt werden kann, um , fliissige*
Begriffe zu finden? Wie ist es moglich, durch eine interaktionistische Sprache die
vorgangige prozesshafte ,Verwobenheit“ von allem mit allem sichtbar zu machen? Wie
kann durch die Verwendung ,,offener Definitionen“ das Wesen von Konkreativitét in der
Kommunikation skizziert werden? Wie ist es moglich, sich dem Thema Konkreativitat

in der Kommunikation ganz im Sinne einer Erste-Person-Wissenschaft anzundhern?

Rekapitulieren wir fiir den Versuch, eine Antwort auf diese Fragen zu entwickeln,
noch einmal die bisherige Argumentationslinie: Der Versuch, mittels Kommunikation
aufzuzeigen, was Kommunikation sei, gleicht dem Versuch, sich am eigenen Schopfe aus
dem Sumpf zu ziehen. Kommunikation miisste unendlich viele Schritte zuriicktreten,
um ihr eigenes Wesen erkennen zu kénnen, insbesondere wenn es darum geht, zu zeigen,
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wie in Kommunikation (konkreativ-) Neues moglich ist. Hierzu miisste aulerhalb ihrer
selbst ein fester, archimedischer Ankerpunkt gefunden werden, von dem aus ihr Wesen
objektiv und neutral erkennbar ist. Ein solcher Punkt ist nicht nur schwerlich zu finden
- die Erkenntnisse, die wir von dort aus machten, wiirde auch nichts niitzen, denn sie
konnten nicht verwertet werden, da sie in einer wissenschaftlichen Arbeit wieder in
(schriftliche) Kommunikation tiberfithrt werden miissten. Da eine wissenschaftliche
Arbeit nicht nicht-kommunizierend und nicht nicht-schriftlich verfasst werden kann,
ist eine vollstindige Erfassung des Wesens von Kommunikation (inklusive des Aspekts
des ,konkreativ-Neuen*) mit Hilfe von Schrift und Sprache definitionsgemaf nicht
moglich. Deshalb miisste diese Arbeit an dieser Stelle eigentlich beendet werden.

Ein Ausweg 6ffnet sich jedoch, wenn man gewissermafien ,,den Spiefl umdreht®. Dass
eine wissenschaftliche Arbeit in Form von schriftlicher Kommunikation zu erfolgen
hat, ist (z.B. in Promotionsordnungen) gesetzt. Erkennt man dies an, so lautet die
Frage dann, wie schriftliche Kommunikation iber Kommunikation beschaffen sein
muss, so dass darin das Wesen von Konkreativitdt in Kommunikation verstehbar
wird. Eine Folgefrage lautet, was Verstdndnis bedeutet. Fasst man Verstiandnis als
eine vollstandige, logische Erfassung auf einer symbolischen (expliziten, schriftlichen,
logischen, allgemeinbegrifflichen, vollsténdig definierenden) Ebene, so gelangt man
sogleich wieder in dieselbe Sackgasse, wie zuvor. Fasst man hingegen Versténdnis als
etwas auf, was auch auf einer prareflexiven Ebene erfolgt, dann erkennt man darin den
Umstand an, dass ein abschlieBendes, umfassendes, explizites Verstdndnis beziiglich
der Frage, was Konkreativitit in der Kommunikation sei, nicht méglich ist und niemals
moglich sein wird.

Dieser Umstand scheint zundchst ein gravierender Nachteil zu sein, der aber, dndert
man die Blickrichtung, auch zum Vorteil gereichen kann. Wenn anerkannt wird, dass
ein abschliefendes explizites Verstindnis von Konkreativitat in der Kommunikation un-
moglich ist, so ist die Tatsache, dass diese Arbeit selbst Kommunikation ist, nicht mehr
als Hindernis anzusehen, sondern sie kann als Ressource genutzt werden. Es wird dann
moglich, sich an ein Verstdndnis dessen, was Konkreativitdt in der Kommunikation sei,
von einer prareflexiven Ebene her anzundhern, um auf diese Art einen sich entfaltenden
Begriff von Konkreativitdt in der Kommunikation in einer ,offenen Definition“ mit
immer weiteren Bedeutungsfacetten anzureichern. Der Prozess des Kommunizierens
iiber Kommunikation im Rahmen dieser Arbeit (im Sinne eines Wittgenstein’schen
Sprachspiels, vgl. Abschnitt wire dann zugleich der Untersuchungsgegenstand,
auf den man sich dabei zu beziehen hat.

Eine geeignete philosophische Grundlage, um einen solchen Ansatz zu entwickeln,
bietet das Prozessmodell (PM) von Gendlin (2015)F] Dies ist ein Denkmodell, mit dem
Gendlin eine Ergidnzung zu klassischen, von reinem Dritte-Person-Denken geprégten

8Die Zitate, die aus Gendlin (2015) entnommen sind, werden ohne im Original ggf. vorhandene
Textformatierungen wiedergegeben.
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Wissenschaftsmodellen aufzeigt. Das Prozessmodell stellt eine breit und detailreich
ausgearbeitete Konkretisierung des Paradigmas der Erste-Person-Wissenschaft dar. Es
wurde laut eigenen Angaben iiber 30 Jahre hinweg entwickelt und stellt die Essenz
Gendlins philosophischen Schaffens dar.

Zentral in Gendlins Denken ist die Vorstellung, dass das Individuum und seine Umwelt
in priméarer Hinsicht als prozesshafte Interaktion zusammenwirken. Sie sind erst in
sekundérer Hinsicht als statisch-Einzelnes (z.B. als einzelne Dinge, separate Einheiten,
einzelne Menschen, wahrnehmbare Objekte in der Umgebung) unterscheidbar.

Gendlins Denken geht also eher von einer Verschrinkung von allem aus, als von
unabhédngigen Einheiten:

»Es wird heute angenommen, dass alles aus kleinen Teilen, aus kleinen Einhei-
ten zusammengesetzt ist, auch die lebendigen Wesen. [...] Alles wird so angesehen
und studiert, als hétte es jemand aus kleinen Teilchen zusammengebaut, als wére
es kiuinstlich. Was da ist, wird in kleine, voneinander separierte Teile zerschnitten.
Diese Teile werden als definierbar und gleich bleibend betrachtet. (Gendlin,

2008, 68)
Die Prozessphilosophie hingegen setzt mehr auf das Prozessgeschehen, auf das also,
was sich ereignet, wenn Menschen ,innerlich“ mit einem Thema in Kontakt kommen,
wenn es beginnt, ihnen ,nahe zu gehen*:

,Deshalb ist Gendlins Philosophie kein Gebaude, das aus semantisch definierten
Begriffen besteht, sondern ein Vorgang, ein Philosophieren, in dem Prozesse
beschrieben werden, die, indem sie zur Sprache gebracht werden, zugleich vor
sich gehen und daher erlebt werden (Wiltschko, 2008a, 22)

Das Prozessmodell ist das passende Denkmodell, um Antworten auf die Fragestellungen
dieser Arbeit zu entwickeln. Dies ldsst sich folgendermaflen begriinden: Ein Modell,
welches die Verdnderlichkeit von Prozessen in den primdren Fokus nimmt und von dort
ausgehend weiterdenkt, bietet eine gute Grundlage fiir einen paddagogischen Ansatz, der
auf die verdnderlichen Lebens- und Arbeitswelten in der Postmoderne (vgl. Kapitel 1)
zu antworten versucht. Wenn sich der Boden, auf dem wir gehen, bestdndig verandert
und schwankt (vgl. Uberlegungen zum Thema ,Halt in der Postmoderne“ auf den
Seiten und , so ist es hilfreich, ein Denken zugrunde zu legen, das aus dem
Schwanken Kraft gewinnt und somit auf dynamische Weise Stabilitit erzeugt.

Wie sich das Prozessmodell im Detail ausdifferenzieren und auf das Feld der mensch-
lichen Kommunikation iibertragen léssﬂ soll im Folgenden aufgezeigt werden. Da

9In einem Gesprich, das ich mit Dr. Donata Schoeller, einer der Ubersetzerinnen des PM, im
Sommer 2014 fithrte, kam die Frage auf, ob man das Modell, welches mehrere hundert Seiten
umfasst, zusammenfassen kann. Donata Schoeller war der Ansicht, dass dies auf keinen Fall
moglich sei; ich war der Ansicht, dass es moglich sein muss, wie bei jedem beliebig anderen Buch
auch. Im Nachhinein betrachtet denke ich, haben wir beide Recht. Das Modell ist nicht ,neutral®
zusammenfassbar, d.h. ohne konkreten Anwendungsbezug, denn dann wiirden die feinen Details
und Veréstelungen verloren gehen, die es als Ganzes zusammenhalten, und es verlére dadurch
gerade seinen Sinn. Wenn ich das Modell jedoch auf die Thematik der vorliegenden Arbeit anwende,
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das Modell nur als Ganzes ,funktioniert®, werden nun alle einzelnen Kapitel in knap-
per Form wiedergegeben. Es stellt gewissermafien eine Art von ,Betriebssystem* fiir
den zweiten Teil dieser Arbeit dar. Es bildet die begriffliche Grundlage fiir alle dort
beschriebenen Ausfiihrungen und wird deshalb im Folgenden sehr ausfiihrlich dargelegt.

3.3.1 Basismodell

In einem Basismodell zeigt Gendlin auf einer sehr grundlegenden Ebene, wie
ausgehend von der prozesshaften Interaktion von Korper und Umwelt Neues
moglich ist.

Im Basismodell entwickelt Gendlin eine Sprache, die aufzeigt, wie sich Prozesse
dynamisch fortsetzen und wie dabei aus dem Dynamischen heraus sowohl Stabilitét
als auch Kreativitdt beschreibbar werden. Da auch Kommunikation als ein Prozess
angesehen werden kann, kann das Basismodell als Grundlage fiir die Fortfiihrung
dieser Arbeit dienen.

3.3.1.1 Korper und Umwelt

Korper und Umwelt sind ein prozesshaft vor sich gehendes Ganzes. (PM-Kapitel
1; 2015, 49ff)

Gendlin unterscheidet in seinem Modell als Erstes verschiedene Arten von ,,Um-
welt“, die zum Individuum (bzw. dem Korper des Individuums) in unterschiedlichen
»Beziehungen“ stehen konnen:

e Umwelt vom Typ 1 ist die Umwelt des Beobachters. Die Umwelt ist hier tatséich-
lich Um-Welt, also den Koérper des Individuums umgebend und von ihm getrennt.
Diese Trennung entsteht gerade durch die Beobachtung. Der Beobachter legt fest,
wo die Grenze zwischen Korper und Umwelt verlduft. Dies geschieht v.a. durch
den Sehsinn, und i.d.R. ohne sich dessen bewusst zu sein. Als Metapher fiir die
Umwelt des Typs 1 ldsst sich die ,typisch wissenschaftliche Betrachtungsweise*
verwenden. Eine Wissenschaftlerin etwa, die Primaten erforscht, kann durch
ihren ,analytischen Blick* klar unterscheiden, wo der Korper eines Schimpansen
endet, und wo seine Umwelt beginnt. Sie trennt mit ihrem Blick, gleichsam wie
mit einem Skalpell, den einzelnen Kérper von der dschungelartigen Umgebung
ab. Im Denken der Wissenschaftlerin kann daraufhin die Umwelt mit dem Koérper
des Schimpansen in Wechselwirkung treten. Auf diese Weise konnte sie z.B. ein
Modell erstellen, das das Verhalten von Primaten in spezifischen Dschungelum-
gebungen beschreibt. Auch einzelne Umweltobjekte (z.B. Baume oder Friichte

so ,,hebt“ meine Intention lediglich diejenigen Aspekte des Modells aus diesem ,heraus, die fiir
meine Fragestellung relevant sind. In diesem Sinne ist es leicht, das Modell zusammenzufassen. Es
ist dann nicht nur mdéglich, sondern sogar notwendig.
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oder andere Tiere) lassen sich auf diese Art separieren, so dass diese im Modell
mit dem einzelnen Primatenkorper, der im Dschungel beobachtet wird, intera-
gieren kénnen. Der Umwelt-1-Begriff ist unser alltagssprachlich-unreflektierter
Umweltbegriff.

e Umwelt vom Typ 2 ist ein strukturiertes, prozesshaftes Kontinuum: Umwelt und
Koérper implizieren einander und sind ein gemeinsames Geschehen. Ein Beispiel:
Im Prozess des Gehens sind der Widerstand des Bodens und der Druck des
FuBes Aspekte des selben sich dynamisch fortsetzenden Geschehens. Sie sind
nicht voneinander separierbar (Druck ist Widerstand). Dieser Gedanke wird
im Laufe des Modells im Detail entfaltet, so dass er an dieser Stelle lediglich
genannt, aber noch nicht konkret ausgefiithrt werden soll.

e Umwelt vom Typ 3 ist die durch den Korper-Umwelt-2-Prozess ausgestaltete Um-
welt. Der Prozess, der sich als Kérper-Umwelt-2-Prozesskontinuum ereignet, setzt
sich in Umwelt 3 fort. Das Haus der Schnecke oder das Netz der Spinne sind Bei-
spiele aus der Natur. Das Netz entsteht aus dem Korper-Umwelt-2-Lebensprozess
der Spinne heraus, ist also dessen ,sich-selbst-erschaffende“ Fortsetzung. Korper-
Umwelt-3-Prozesse entstehen nicht nur aus Kérper-Umwelt-2-Prozessen, sondern
wirken zugleich in sie hinein und auch in diese zuriick. Der Lebensprozess der
Spinne kann sich nur fortsetzen, indem sie Netze baut, und das Netz kann nur
fortbestehen, indem es von der Spinne geschaffen (repariert, verindert usw.)
wird.

Umwelt 2 und 3 sind in Gendlins Denken zu verstehen als etwas Dynamisches, nicht
als etwas beobachtbar-Statisches. Umwelt ist im Prozessdenken zugleich Kérper und
umgekehrt ist Korper zugleich Umwelﬂ Dies wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, dass im Prozess des Gehens der Widerstand des Bodens bis in den Bau der
Knochen im Fufl und bis in die Gelenke und Unterschenkelknochen und in den gesamten
Korperbau ,hineinreicht“. Auch die Lunge-die-Luft-aufnimmt und die Luft-die-in-die-
Lunge-einstromt sind im Prozess des Atmens das gleiche prozesshafte Geschehen.
Lunge und Luft sind, prozesshaft gedacht, nichts Getrenntes. Die Haut ist in dieser
Sichtweise nicht mehr ,die grofe Grenze“ (ebd., 52), die ein Umwelt-1-Beobachter als
Trennlinie von Kérper und Umwelt ausmacht. Prozesshaft gedacht ldsst sich innen
und auflen nicht mehr separieren: ,Das einfache ,in‘ innerhalb eines Hautumschlags
nimmt lediglich einen positionalen Raum an, in dem eine Linie oder Fléche etwas
in ein ,Aussen‘ und in ein ,Innen‘ trennt“ (ebd., 55). Koérper und Umwelt, die ein
Beobachter als getrennt wahrnimmt, gehen im Prozess flieend ineinander tiber. Sie

10Insofern wére es eigentlich sinnvoll, grundsétzlich von Koérper-Umwelt-Prozessen und Umwelt-
Korper-Prozessen (je nachdem, auf welchen Aspekt, aus Sicht des klassischen Denkens, man seinen
Schwerpunkt legen mochte) zu sprechen statt lediglich von Koérper und Umwelt als singulére
Entitaten. Es kommt Gendlin gerade auf die Verschrankung an.
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sind im Voranschreiten der jeweiligen Dynamik ein verwobenes, immer-verdnderliches
Ganzes: eben Prozess[]

Der grofite Teil des menschlichen Lebens geht nach Gendlin in Umwelten vor sich, die,
wie das oben genannte Spinnennetz, geschaffen sind. Beispiele sind der Zement, auf dem
wir gehen, die Hauser, in denen wir wohnen, die technischen Geréte, die wir verwenden
und die Kleidung, die wir tragen. All diese Dinge oder Produkte sind aus menschlichen
Lebensprozessen heraus entstanden. Sie sind mit menschlichen Lebensprozessen bis
ins Innerste hinein ,verwoben®. Und menschliche Lebensprozesse setzen sich in ihnen

fort - sie sind daher auch selbst Prozess.

Dabei ist zu beachten: Der Lebensprozess von Person A kann an einer Umwelt (Typ
3) teilhaben, die zugleich Lebensprozess von Person B sein kann. Der vorliegende
Text beispielsweise ist sowohl fiir Sie als Leserin oder Leser, als auch fiir mich als
Autor eine solche Umwelt vom Typ 3. Es lasst sich im Prozess nicht unterscheiden,
wo ich als Autor ,aufhére”, wo der Text ,beginnt“ und wo Sie als Leserin oder Leser
»beginnen® (es sei denn, man wiirde eine Umwelt-1-Beobachterperspektive einnehmen).
Im Prozesskontinuum des voranschreitenden Textflusses, d.h. in den Handlungen des
Lesens/Schreibens sind Text, Leserschaft und Autorschaft ein prozesshaft vor sich
gehendes Ganzes.

Um es noch einmal zu verdeutlichen: Das Prozessmodell heifit deshalb Prozessmodell,
weil der Prozesscharakter allen Seins (Verdnderung, Dynamik, Nicht-Definierbarkeit)
der zentrale Begriff ist, der alle weiteren Ausfithrungen begriindet und impliziert.
Prozesse sind eben nicht Einheiten (Objekte, Gegensténde, einzelne, unterscheidbare
Personen, wissenschaftliche Definitionen, Begriffe usw.). Da die Inhalte des Gend-
lin’schen Prozessmodells mit der Art und Weise, wie das Modell geschrieben wurde,
korrespondiert (Verschrankung von Form und Inhalt), ist es nicht moglich, feste De-
finitionen der Begriffe zu geben. Alle Begriffe des Modells entsprechen daher dem
Anspruch, immer ,fliissig” zu bleiben, wie bereits Bergson dies gefordert hatte (vgl.
Abschnitt . Trotz dieser scheinbaren begrifflichen ,, Ungenauigkeit“ ist das Modell
nichts Beliebiges. Es eroffnet ganz konkrete Ansatzpunkte fir Handlungen. So ist es
z.B. die philosophische Grundlage, auf der die Focusingtherapie beruht (vgl. Renn,
2016; vgl. Gendlin und Wiltschko, 2004). Ein Verfahren also, dessen Wirksamkeit
schon seit langem auch empirisch belegt ist (vgl. Metaanalyse von Hendricks, 2001).

M Gendlin nimmt in seinen Umweltbegriffen direkt Anleihe bei Merleau-Ponty, bei dem der Mensch
»der Welt nicht gegeniiber [steht], sondern [...] Teil ihres Leibes [ist]* (Stein und Miiller, 2016, 71).
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3.3.1.2 Implizieren-und-Geschehen

Kommunikationsprozesse gehen als Implizieren-und-Geschehen vor sich.
(PM-Kapitel 2, 2015, 57fF)

Alles ist permanente Wandlung, stdndige Verdnderung, und nicht primér Stabilitéat: Al-
les ist zunéchst Prozess. Prozesse werden vorangetragen durch einen ,,Mochanismus“EL
den Gendlin einmal als ,,Implizieren-ins-Geschehen“ und einmal als ,,Geschehen-ins-
Implizieren—hinein‘ﬁ bezeichnet. Beides ist dasselbe, jeweils aus Sicht des jeweils
anderen. Dieser ,Mechanismus® ist gewissermaflen das Herzstiick von allem, was sich
lebendig fortentwickelt.

Implizieren: Der Begriff des Implizierens kann in Gendlins Denken vielfédltige Be-
deutungen annehmen. Er wird im Laufe des Prozess-Modells nicht einmalig definiert,
sondern wird (im Sinne einer ,offenen Definition“, vgl. auch Abschnitt immer
weiter angereichert mit unterschiedlichsten Bedeutungsfacetten. Eine mogliche Be-
deutungsfacette liegt darin, dass jeder Korper-Umwelt-2-Prozess mogliche Sequenzen
flir dessen eigene Fortsetzung impliziert, die jedoch nicht alle ausgefithrt werden. Es
ist sogar moglich, dass ,vielleicht nicht einmal eine davon [fortgesetzt wird], sondern
[dass wir] noch subtiler reagieren“ (ebd., 58). Jeder Lebensprozess (Kérper-Umwelt 2;
inklusive der Erweiterung von Koérper-Umwelt 3) impliziert seine eigene Fortsetzung;
alles was lebt, ist gewissermaflen ,nach vorne hin offen® Es will, es drangt, es ersehnt,
es braucht. Das gendlin’sche Implizieren ist in diesem Punkt durchaus vergleichbar
mit der Rogers’schen Aktualisierungstendenz (vgl. Abschnitt .

Geschehen: Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das Implizieren nicht als
etwas Alleinstehendes, sondern immer nur in Kombination mit konkretem Geschehen
verstanden werden kann. Ein Geschehen ist sich tatséchlich ereignende Verdnderung:
Es ,passiert” etwas. Im Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation kann ein
mogliches ,,Geschehens-Ereignis“ beispielsweise ein einzelner Blick sein, eine Geste
mit der Hand, ein ausgesprochenes Wort, eine Verdnderung der Koérperhaltung, ein
Réuspern oder eine Anderung der Tonlage der Stimme. Als Beobachter (Umwelt-1)
lassen sich derartige Ereignisse als separat voneinander beschreiben, wohingegen sie
im konkret erlebten und prozesshaft fortgefithrten Gespriach (Umwelt-2 und Umwelt-3)
flieend ineinander iibergehen. Daher l&sst sich Geschehen im Prozess-Denken nicht

12Der Begriff ,Mechanismus® ist in diesem Zusammenhang als Metapher zu verstehen, und wird
deshalb in Anfiihrungsstriche gesetzt, denn ein tatsidchlicher Mechanismus, wie er etwa in einer
mechanischen Uhr vorkommt, wére gerade nicht im Gendlin’schen Sinne lebendig. Der hier
beschriebene ,Mechanismus“ ist deshalb eher ein Gedankenkonstrukt, das das Wesentliche des
Lebendigen so hervorheben soll, so dass man iiberhaupt dariiber reden kann. Man kénnte den
»Mechanismus® deshalb auch als ,,Prinzip“ oder als ,Wirkweise*“ bezeichnen. Auch diese beiden
Begriffe sind nicht wortlich zu nehmen; letztlich kann es keinen expliziten Begriff geben, mit
dem sich das, was hier gemeint ist, geschlossen definieren ldsst, da hierdurch der Charakter des
Lebendigen, auf den die jeweilige Metapher hindeutet, gerade wieder verloren gehen wiirde.

13Gendlin verwendet Bindestriche, um zu zeigen, dass Geschehen und Implizieren ein einziger Prozess
sind und deshalb eigentlich sogar mit einem einzelnen Begriff bezeichnet werden miissten.
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als getrennt vom Implizieren ansehen. Ein Kommunikationsprozess ist Implizieren und
Geschehen zugleich. Wiirden wir die Kommunikations-Geschehnisse nur als Einzelge-
schehnisse ohne Implikation betrachten, so wiirde der rote Faden, der Sinn, der alles
zusammenhalt und vorantragt, verloren gehen.

Um Missverstédndnissen vorzubeugen, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass das Implizieren nicht das Geschehen kausal determiniert. Implizieren ist nicht
einfach fritheres Geschehen, welches das weitere Geschehen bedingt. Einer solchen
Sichtweise nach wiirde die grundsétzliche Offenheit, die lebendige Prozesse kennzeich-
net, verloren gehen. Implizieren ist nicht einfach ein ,,Geschehen in einer anderen
Position in der linearen Zeit“ (ebd., 62). Der Prozesscharakter von Implizieren und
Geschehen wird auch deutlich, wenn man sich vergegenwértigt, dass Gendlin fiir beide
Begriffe substantivierte Verben verwendet. Im englischen Originaltext wird dies noch
deutlicher durch die Endung ,,-ing“ ausgedriickt. Hier spricht er von ,implying and
occurring® (vgl. 1997a). Implizieren und Geschehen sind nicht nacheinander geschaltete
Takte. Wére dies so, so liefle sich dies sprachlich durch Substantive ausdriicken. Ein
Gespréch ist jedoch immer Prozess-Ganzes, in dem Implizieren und Geschehen be-
stdndig ineinander greiferﬂ Dies wird besonders deutlich durch die Wendung ,,Etwas
geschieht ins Implizieren hinein“. Das, was geschieht, tragt das Implizieren voran. Es
verdndert es gleichsam, indem es geschieht.

In Bezug auf Kommunikation heifit das: Ein Wort, eine Geste, ein Blick verdndert das,
was die Situation als néchstes impliziert. Im Falle eines Gesprachsprozesses konnen in
einer spezifischen, gegebenen Gespréchssituation mindestens drei Arten von Implizieren
unterschieden werden:

o Das Implizieren des eigenen Gespréachsprozesses (also das, was ich sagen mochte),

o das Implizieren des Gesprichsprozesses meines Gegeniibers (also das, was Du
sagen mochtest) und

o das Implizieren des Gesamtprozesses (also das, worauf das Gesprich als Ganzes
yhinaus will“).

Diese drei Implizierungen sind unterscheidbar aus einer Beobachterperspektive (Umwelt-
1) heraus. Sie wirken im Gesprich jedoch immer zusammen und tragen das Gespréich
auch als Ganzes voran. Es gibt nur ein ganzes Implizieren, in dem unterschiedliche

Prozesse als Ganzes zusammenwirken.

Die genannte Differenzierung (Ich-Du-Es) ist auch im Falle des vorliegenden Textes
durchfiihrbar. Ich kann als Autor dariiber nachdenken, was ich als néchstes schreiben
mochte; ich kann dariiber nachdenken, was der Text als Ganzes in seiner Eigenlogik

14 Als Metapher fiir die Verschriankung von Implizieren-und-Verstehen lésst sich das berithmte Bild
von Escher nennen, in der eine Hand die andere zeichnet und die andere Hand wiederum die eine.
(Grenze der Metapher: In der Prozessphilosophie ist nur eines von beidem explizit darstellbar,
namlich das Geschehen; in Eschers Bild sind beide Hande explizit darstellbar. Auflerdem ist das
Bild geschlossen; das Implizieren hingegen hat keinen festen ,Rand“.)

221



3 Philosophische Reflexion

als néchstes verlangt (d.h. wie er weitergefithrt werden ,,méchte®) und Sie kénnen als
Leserin oder Leser dariiber nachdenken, was sich daraus in Threm eigenen Denken
ergibt. Natiirlich kénnen wir in einem konkreten Gesprich (d.h. in dem, was wir
als néchstes sagen) nicht unsere eigene Perspektive (,ich®) verlassen, ohne dass wir
abstrahieren miissten. Wir kénnen zwar {iber soziale Systeme abstrakt nachdenken;
konkret kommunizieren (d.h. Gesten, Worte und Sétze hervorbringen) kénnen wir
jedoch nur als Individuen.

3.3.1.3 Gestoppte Prozesse

Das Thema eines Kommunikationsprozesses ist gerade derjenige Teil des
Prozesses, der gestoppt ist. (PM-Kapitel 3, ebd., 66fF)

Ein stabiles Objekt ist in der Prozessphilosophie immer gerade derjenige Teil des
Korper-Umwelt-2-Prozesses, der den Prozess durch seine Abwesenheit zu stoppen
vermag. Dies wird verstédndlich, wenn wir uns noch einmal vergegenwértigen, dass die
Grundlage des Modells ja eben das Prozesshafte, Veranderbare, Dynamische ist (vgl.
PM-Kapitel 1). Die Stabilitdt eines Objekts muss also, um sie aus dem Dynamischen
heraus beschreiben zu kénnen, entsprechend ,invers* definiert werden.

So befindet sich z.B. das Wasser, in dem ein Fisch lebt, und das ein Umwelt-1-
Beobachter als etwas vom Fisch Getrenntes ausmacht, so lange im Prozesskontinuum
mit dem lebendigen Fischkérper (Austausch von Wasser, Nahrstoffen, Sauerstoff usw.),
so lange das Wasser und der Fisch gleichermafien prozesshaft ,weiterleben“. Wenn
jedoch das Wasser fehlt, kann es fiir den Lebensprozess des Fisches zum Objekt werden.
Analoge Beispiele lassen sich auch in der menschlichen Welt finden. Manchmal f&llt
uns die Existenz eines Menschen erst dann so richtig auf, wenn dieser Mensch nicht
mehr da ist. Zuvor war dieser Mensch ins Prozesskontinuum derart eingewoben, dass
er uns nicht (bzw. nur teilweise) zum Objekt wurd@ Ein solches ,,Verwobensein“ im
zwischenmenschlichen Prozesskontinuum beginnt bereits, wenn sich der menschliche
Embryo im Kérper der Mutter (wie der Fisch im Wasser) entwickelt. Alles, was in
dieser natiirlichen Umgebung ,da“ ist, ist fiir den Embryo gewissermaflen gar nicht
objekthaft vorhanden. Auch nach der Geburt ist fiir einen Sdugling die Brust der
Mutter so lange kein Objekt, wie sie jederzeit ,,da* ist. Erst dadurch, dass sie von Zeit
zu Zeit auch ,fehlen® kann, tritt sie in die Welt des Sduglings als etwas Separiertes ein.
Hier freilich kann man noch nicht von bewusster Wahrnehmung oder gar Gedéachtnis
sprechen. Das ,Fehlen“, das hier gemeint ist, ist grundlegender gemeint. Es ist auch
ohne menschliches Bewusstsein moglich.

5 Der Begriff ,,Objekt* ist sehr grundlegend und ,minimalistisch“ gedacht und kann daher in Gendlins
Denken auch Lebewesen meinen. Wichtig im Objektbegriff ist lediglich der Aspekt der Trennung
eines Objekts von allem anderen.
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Ein Objekt ist also in Gendlins Denken nicht etwas primir Gegebenes, Abgrenzbares,
was von vornherein vorhanden ist, sondern etwas, was erst dann ,entsteht“, wenn es
vom Prozess her als etwas Fehlendes impliziert Wirﬂ Das Implizieren ist zwar offen,
aber dennoch nicht beliebig; nur bestimmte Geschehnisse kénnen den Prozess fortsetzen,
und andere nicht. Fehlt ein bestimmtes Geschehen, das den Prozess fortsetzen kénnte
(z.B. das Vorhandensein von Nahrung oder die Anwesenheit einer bestimmten Art von
Person), so trennt sich dieser Aspekt des Prozesses als gestoppter Prozess vom weiter
vorangehenden Restprozess ab. Dies ¢st dann das Objekt. Jeder Korper hat auf diese
Weise ,,seine” Objekte und nur seine (d.h. keine anderen). Und auch umgekehrt gilt:
Was ein Korper-Umwelt-Prozess nicht impliziert, kann durch sein Fehlen fiir diesen
Prozess auch nicht zum Objekt werden. So kénnen beispielsweise fiir eine Amobe
Schrift und Sprache nicht zum Objekt werden, da die Abwesenheit von beidem nicht
den Lebensprozess der Amébe zu stoppen vermag.

Wenn in einem gestoppten Prozess das Implizieren nicht im Geschehen fortgesetzt
werden kann, ,begegnen wir dem Implizieren ,....‘ als solchem*“ (ebd., 69), welches
so lange gleich bleibt, so lange der Prozess gestoppt ist. Auf diese Art lasst sich
also Stabilitat gewissermaflen ,invers* erkldren. Stabil ist gerade das, was impliziert
ist, aber nicht fortgesetzt werden kann. Nur, indem ,es“ fiir den Organismus als
ein bestdndig vorhandenes Fehlen zum Objekt wird, wird es fiir unser Empfinden
,,greifbar®.

Auf das Themenfeld der Kommunikation angewendet bedeutet dies folgendes: Normaler-
weise bezeichnen wir Objekte mit (z.B. sprachlichen) Symbolen. Symbole reprasentieren
dann Objekte bzw. Symbole bilden Objekte ab. In Gendlins Denken jedoch ist ein
Symbol nichts, was von den lebendigen Kérper-Umwelt-Prozessen der Kommunizieren-
den getrennt ist. Auch das ,,Geschehen“ (z.B. Aussprechen) eines Symbols kann ins
Implizieren des Korperprozesses hineingreifen und dieses verdndern. Da ,,Explikatiorﬂ
[...] nie Repréisentation [ist], sondern selbst jeweils ein weiterer Prozess® [...], kann
man im Prozessdenken nicht mehr davon ausgehen, dass Symbole Objekte schlichtweg
abbilden. Die Beziehung zwischen Symbol und Objekt ist verwickelter (englisch: ,,more
intricate®), als die Metapher der Abbildung Glauben macht. Dieser Zusammenhang
wird spater (vgl. Abschnitt noch genauer ausgefiihrt.

161n diesem Sinne ldsst sich Gendlins Philosophie aus physikalischer Sicht eher mit quantentheoreti-
schen Annahmen vereinbaren, als mit Annahmen, die von einem Atommodell ausgehen, welches
aus separaten Partikeln (Elektronen, Protonen usw.) ,zusammengesetzt“ wird (vgl. Gendlin und
Lemke, 1983).

17das ,Verfertigen“ oder ,,Geschehenmachen“ von Symbolen
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3.3.1.4 Alles-durch-Alles

Jedes neue Kommunikationsgeschehen ereignet sich aus dem urspriinglichen
Interaffizieren der Prozesse aller an der Kommunikation Beteiligten heraus.
(PM-Kapitel 4a, ebd., 76ff)

Bisher wurden drei Bedeutungsfacetten des Implizierens beschrieben:
e Korper-und-Umwelt
e Implizieren-und-Geschehen
e Gestoppter-Prozess-und-Objekt

Im nun folgenden Abschnitt kommt eine neue Facette hinzu: Wie Prozesse einander
implizieren, sobald es viele (d.h. unterschiedliche , Teile“ des Gesamtprozesses) sind.
Gendlin zeigt also auf, wie aus dem Prozessdenken heraus Komplexitit gedacht werden

kann.

Komplexitat 1dsst sich aus prozessphilosophischer Sicht verstehen als das Miteinander-
und Ineinanderverwobensein aller in einem Organismus (oder in einem System von
Organismen) vor sich gehenden und gestoppten Prozesse. Gendlin spricht in diesem
Zusammenhang von ,,Phasen®, d.h. von spezifischen Prozess-Konfigurationen, in denen
ganz bestimmte (Teil-) Prozesse weitergehen und andere nicht. Kein Prozess geht
im Prozesskontinuum unabhangig von allen anderen Prozessen vor sich: ,,Wie genau
ein Prozess in seinen jeweiligen Phasen ist, impliziert, wie die anderen sind“ (ebd.,
79). Hierin kommt das eingangs genannte, grundlegende Prinzip in Gendlins Denken
sehr deutlich zum Tragen, das er ,Interaktion zuerst“ nennt: Aus einer Beobachter-
perspektive konnte man zwar unterschiedliche Prozesse als separat vor-sich-gehend
unterscheiden (z.B. im Menschen das Denken, das Fiihlen, den Blutkreislauf, die
hormonellen Prozesse usw.). Es scheint dann so, als ob sie voneinander getrennte
Prozesse wiren, die erst nachtréglich miteinander in Interaktion treten. Gendlins
Denken dreht diese Richtung jedoch um: ,,Der Interaktionsprozess kann lange vor der
Differenzierung von Prozessen existieren (ebd., 81). Daraus lasst sich ableiten: ,,‘Thr
Affizieren (interaffecting) geht ihrer Vielzahl voraus und hort nicht auf, wenn sie viele
geworden sind“ (ebd.).

Dieses hochkomplexe und hochsensible, gemeinsam-implizierende Miteinander aller
Prozesse lasst sich auch als ,urspriingliches Interaffizieren® bezeichnen@ Was damit

181n diesem Punkt ist Gendlins Philosophie fiir unser Alltagsdenken besonders schwer zu begreifen.
Wir sind es von klein auf gewohnt, einzelne Objekte als die Grundlage allen Seins anzusehen.
Metaphorisch kann man hier das Kind, das mit Bauklotzen spielt, und dabei eine Ritterburg
baut, betrachten. Im Prozessdenken sind nicht die Bauklotze ontologisch vorgingig, sondern
gewissermaflen der Gesamtprozess des ,,Burgbauens® oder ,Burgens®. Die einzelnen Objekte und
auch die einzelnen Teilprozesse, die in diesem ,burgenden“ Gesamtprozess notwendig werden
(also z.B. der Entwurf einer Mauer oder einer Briicke, die Errichtung von einzelnen Tiirmen und
Gebéduden), entfalten sich erst aus diesem urspriinglichen Gesamtprozess heraus. Es ist gerade
nicht so, dass die Einzelprozesse zuerst da sind und in ihrer Summe den Prozess des ,,Burgbauens*
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gemeint ist, wird auch verstdndlich, wenn man sich noch einmal beispielhaft den sich
entwickelnden Embryo vergegenwértigt. Er ist mit der korperlichen Mutter-Umwelt
bis in die feinste (korperliche) Verédstelung hinein interagierender Lebensprozess, schon
lange, bevor er als separater Mensch (Umwelt-3) geboren wird. Ein einzelnes Geschehnis
ist in Gendlins Philosophie immer vom Prozess her zu denken. Es kann ,aus zwei oder
mehreren Leuten bestehen [...], und [...] der Charakter des Ereignisses [wird] von der
Interaktion des Geschehens bestimmt“ (ebd., 94). Komplexe Gespréchssituationen sind
in diesem Sinne beschreibbar als Situationen, in denen alle relevanten (Teil-) Prozesse
zugleich ineinandergreifen. Sie tragen miteinander das Geschehen voran, ohne dass
man den Wirkanteil der einzelnen (Teil-) Prozesse explizit separieren konnte. Was in
einem Gespréchsprozess von einer Person ausgedriickt wird (Geschehen), ist impliziert
von allem-mit-allem-zugleich.

Natiirlich ist eine Separierung im Nachhinein, d.h. in der Reflexion des zuvor Gesche-
henen, immer moglich. Im konkreten schopferischen Gesprachsmoment selbst jedoch
wirkt alles (d.h. alle inhaltlichen Facetten des Themas, alle am Gespréch beteiligten
Personen, alle Teilpersonlichkeiten ,,innerhalb® eines Menschen, alle einzelnen, zuvor
gedachten Gedanken, usw.) miteinander in einem situativen Ganzen zusammen:

»Wenn eine Verdnderung eines Prozesses die anderen Prozesse verdndert und
wenn wir keine einzelne Identitit unseres ersten Prozesses annehmen, dann héngt
der Unterschied, den dieser macht, auch davon ab, wie die anderen Prozesse
wiederum unseren ersten affizieren und differenzieren. Das heiflt, die zuerst
erwahnte Verdnderung in unserem ersten Prozess ist schon selbst affiziert durch
die Unterschiede, die sie macht (ebd., 110)

Der einzelne das Geschehen implizierende Faktor (also eine einzelne inhaltliche Facette,
Teil, Person, Teilpersonlichkeit, ein einzelner Gedanke) ist daher in der Entstehung
des Geschehens nicht von anderen Faktoren separierbar:

,» Tatsdchlich sind viele Faktoren relevant und viele haben Anteil an der Her-
ausbildung dessen, was geschieht. Indem sie aber an der néchsten Herausbildung
partizipieren, 6ffnen und kreuzen sie sich. Das vollbringen sie nicht als sie selbst,
sondern als schon gekreuzt mit all dem anderen, das an der Herausbildung des

néchsten Ereignisses partizipiert (ebd., 125)

Was als Einzelnes fiir die Hervorbringung von neuem Geschehen relevant war, wird also
von der gegenwartigen Prozessdynamik her bestimmt. Relevanz ldsst sich in diesem
Zusammenhang, unterlegt man (aus Beobachter bzw. Umwelt-1-Perspektive) einen
linearen Zeitpfeil, erst als ein nachtrdgliches Geschehen definieren: , Es ist die Funktion
(die Rolle) der vielen in der Herausbildung eines bestimmten (des néchsten)“ (ebd.).
Oder anders gesagt: Denkt man Kommunikation prozesshaft, so ist etwas nicht von
vornherein fiir die Hervorbringung von Anschlusskommunikation relevant, sondern es
wird durch die Funktion, die es im Gespréachsprozess einnimmt, relevant gemacht. Die

ergeben. Denn wenn das so wére, so hitten sie als Einzelne keinen Sinn. (Bezogen auf ein Gespréch:
Es gibe keinen ,roten Gesamt-Faden, der erst einzelne Gesprichsepisoden sich entfalten lasst).
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Hervorbringung von Gespréchsgeschehen ist also, dieser Sichtweise nach, ein in sich
verschlungener, vorantastender Prozess. Dieser Prozess ist weder beliebig, noch logisch
aus vorher bekannten Mustern vorhersagbar. Kommunikatives Geschehen ereignet sich
aus einem hochst sensiblen situativen Miteinander heraus - einem Gekreuztsein aller
(erst im Nachhinein separierbaren) Faktoren mit allen Faktoren zugleich. Der einzelne
Faktor bzw. (Teil-) Prozess darin ,funktioniert nicht als er selbst; er funktioniert nicht
als ein individuiertes ’dieses’; er funktioniert stattdessen bereits interaffiziert“ (ebd.,
110).

3.3.1.5 Korper und Zeit

Die Korperprozesse der am Gesprach beteiligten Personen tragen die
Vergangenheit voran und erzeugen so Kontinuitdt. (PM-Kapitel 4b, ebd., 144ff)

Das Prozessdenken greift sehr tief in die Selbstverstdndlichkeiten unserer Alltags-
Weltsicht hinein und versucht, Alternativen zu finden, die aus einer philosophischen
Perspektive heraus Lebendigkeit und Schopfung denkbar werden lassen. Eine dieser
Selbstverstiandlichkeiten liegt darin, wie wir den Raum als dreidimensionales Koor-
dinatensystem, die Zeit als vierte, lineare und gleichférmig ablaufende Dimension
(,Zeitpfeil“), und den Korper schliefllich als ein umgrenztes Objekt, das in den Di-
mensionen von Raum und Zeit positioniert ist, ansehen (vgl. auch Gendlin, 2013).
Diese Sichtweise ist fiir die Menschen in den heutigen, westlichen Industrienationen
etwas vollig Unhinterfragtes, was jedoch nicht seit Anbeginn der Menschheit einfach
so gegeben war, sondern als Gedankenkonstrukt erst geschaffen wurde. Die konkreten
Wurzeln dieses Konstrukts liegen in der Mitte des 17. Jahrhunderts, im Denken von
René Descartes (v.a. in seiner ,Lehre der zwei Substanzen*). In Descartes Begriff der
sres extensa“ (Materie als Ausdehnung) liegt die Idee begriindet, dass Raum ausschlief-
lich durch Lange, Breite und Tiefe bestimmbar seilﬂ Der Korper von Lebewesen wird
bei ihm als Automat angesehen, welcher seinem Wesen nach ebenfalls materiell ist, in
dem jedoch eine ,res cogitans“ wirkt, die den Automaten vernunftméflig zu steuern
Vermaﬂ Gendlins Prozessmodell entwickelt aus den Wurzeln neuerer philosophischer
Ansitze (Pragmatismus, Phdnomenologie, usw.) heraus eine Alternative zu dieser
dualistischen, unser Alltagsdenken prigenden Raum-Zeit-Sichtweise. Die traditionelle
Raum-Zeit-Sicht ist im Prozessdenken zwar nicht falsch, aber es wird deutlich, dass
auch andere Sichtweisen moéglich sind, die gleichermafien Giiltigkeit haben und erstere
erweitern kénnen.

9Der latinisierte Name Descartes‘ lautet ,,Cartesius“; hiervon leiten wir bis heute den im Mathema-
tikunterricht geldufigen Begriff des ,cartesischen Koordinatensystems* ab. In den ,, Kategorien“
des Aristoteles kommt der Ort, an dem sich ein Ding befindet, auch schon vor (als eine von zehn
definierenden Kategorien). Neu bei Descartes ist jedoch die AusschlieBlichkeit dieses Kriteriums
(Denken und Ausdehnung als einzige giiltige Definitionskriterien von allem).

20Eine noch &ltere Variante ,,dualistischen® Denkens findet sich bereits bei Platon, der in seiner
Seelenlehre eine Trennung von Materie und Geist vornahm (vgl. hierzu Walach, 2013, 106f).

226



3.3 Prozessphilosophie

Aus dem Prozessdenken heraus ist der Korper eines Lebewesens nicht (statische, tote)
Materie, sondern ,,bis ins Innerste hinein“ selbst durch und durch Prozess. Er ist nicht
(etwa durch eine zweite Substanz) beseelte Materie, sondern er ist selbst schon in sich
und als solches lebendig. Es gibt in dieser Sichtweise also keine ,, Kérpermaschine“, die
erst nachtraglich zu ,,beseelen® wére.

Als lebendiger Prozess ist der Korper auch seine eigene Vergangenheit: ,Er tragt die
Narben meiner Kindheitsverletzungen. Er hat den ,Kater* von letzter Nacht. Er hat
(ist.....) meine vergangenen Erfahrungen und auch die meiner Rasse und Spezies“ (ebd.,
150). Der Korper tragt in diesem Sinne seine eigene, lebendige Vergangenheit immer
,mit sich“. Die Vergangenheit, die als solche , jetzt*“ wirkt, ist jedoch nicht die gleiche
Vergangenheit, die (wenn man gedanklich einen linearen Zeitpfeil unterlegt) vor einigen
Jahren, Wochen oder Stunden noch Gegenwart war. Vergangenheit im Gendlin’schen
Sinne ist (wenn wir den unterlegten Zeitpfeil gedanklich wieder weglassen), nicht das,
was auf alten Videokassetten zu sehen ist. Vergangenheit ist im Prozessdenken vielmehr
das jetzige Implizieren (die Konfiguration, das Miteinander, das Verwobensein, das
Gewordensein,. . . ) aller Kérperprozesse zugleich, die in der gegebenen Situation in der
Implikation von neuem Geschehen wirksam sind.

Der Hauptunterschied eines auf diese Art gedachten Korpers zum cartesianischen
Korper liegt darin, dass der Gendlin’sche Kérper nicht aufthéren kann, Prozess zu
sein, so lange er lebt. Das meint: Er muss sich bestdndig weiterentwickeln, muss sich
regenerieren und verdndern. Im Gegensatz zu ,,gemachten” Objekten (etwa einem
PKW) kann der Korper nicht still stehen: ,Wenn der Korper nicht ,lduft’, stirbt er
und 16st sich auf* (ebd., 152). Gendlin beschreibt in diesem Zusammenhang eine von
Prozessen vorangetragene, gewissermaflen ,fluide* (vgl. Abschnitt Identitat,
eine Identitét, in der die Vergangenheit , jetzt“ wirksam ist. Eine Identitat, die sich
zwar wandelt, sich aber gerade im Wandel gleich bleibt. Folgende Analogie kann diese
Paradoxie verdeutlichen:

,Es verhilt sich wie bei menschlichen Institutionen (zum Beispiel der Uni-
versitdt von Chicago seit 1890), sie bleiben gleich, obwohl es neue Leute gibt,
welche die ,gleichen Funktionen‘ anders und auf eine neue Weise verrichten. Und
das gilt auch fiir die Gebdude, die durch die Hausmeister unterhalten und die
periodisch umgebaut werden“ (ebd., 151)

Bezogen auf Kommunikation bedeutet dies, dass auch Kommunikationssituationen mit
sich selbst gleich bleiben kénnen, gerade indem sie vorangetragen (verdndert) werden.
In Gendlins Denken finden wir also einen Ansatz dafiir, wie Konkreativitdt in der
Kommunikation gedacht werden kann, die einige der negativen Folgen (v.a. die soziale
Isolation) der Postmoderne {iberwinden konnte. Konkreativitiat in der Kommunikation
zeichnet sich demnach gerade durch eine Art von ,sanfter” Kontinuitdt aus, welche
auch in ,chaotischen“ Arbeits- und Lebenswelten Halt zu geben vermag;:

»Wenn wir in einer Situation handeln, dann gestalten wir sie um, aber nicht
zu irgendeiner anderen Situation. Nein, eine gute Handlung ,rettet die Situation®
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Sie ist immer noch ,die gleiche‘, aber nicht, weil sie sich nicht verdndert hat.“

(ebd.)
3.3.1.6 Kreativitat aus dem gestoppten Prozess heraus

Kreativitit ist das Uberfiihren eines bisher gestoppten Prozesses in einen
offenen Zyklus. (PM-Kapitel 5, 2015, 168ff)

Gendlin leitet als Néchstes zwei grundlegende Wege ab, die zeigen, wie aus dem bisher
Beschriebenen Kreativitét erklarbar wird.

Im vierten Kapitel des Prozessmodells (vgl. Abschnitte [3.3.1.4] und [3.3.1.5)) wurde
bereits deutlich gemacht, dass alle (Teil-) Prozesse zugleich an der Hervorbringung

eines neuen Ereignisses beteiligt sind, die sowohl in , gestoppter®, als auch in ,lau-
fender“ Phase sein konnen. Kreativitdt nun ist das Geschehen von Verédnderungen,
die aus der Facette des jeweiligen Prozesses, den wir aus einer Beobachterperspektive
(Umwelt-1) heraus als Umwelt-Seite bezeichnen wiirden, in den laufenden Prozess ein-
brechen. Dies kann im Hinblick auf die Anwendung auf Kommunikationsprozesse noch
differenzierter ausgedriickt werden. Es ist hier mit ,,Umwelt“ immer die Umwelt-, Seite*
des jeweils betrachteten (Teil-) Prozesses, nicht die Umwelt des Korpers als solchem
(Tisch, FuBboden, Mitmenschen, Baume,...) gemeint. Umwelt kann beispielsweise
fir eine Leberzelle auch das umgebende Lebergewebe, das Blut, das in die Leber
transportiert wird, der Magen, der Néahr- oder Giftstoffe aus Nahrung extrahiert, usw.
sein. Bestimmte Teile des Korpers sind dann Umwelt fiir jeweils andere Teile des
Korpers. Analog liasst sich auf (einen Gespriachsprozess bezogen) Umwelt immer als
diejenige Seite des jeweiligen (Teil-) Prozesses bestimmen, die denjenigen Teilprozess,
den wir gerade betrachten, durch Abwesenheit eines Aspekts zu stoppen vermag.
Umwelt eines Gespréchsprozesses kann also durchaus, wie auch die Systemtheorie
dies denkt, das Bewusstsein eines Individuums sein, etwa ein bestimmter Gedanke,
von dem das Bewusstsein (bzw. der ,individuelle“ Bewusstseinsprozess der Person)
vorangetragen wird. Dies natiirlich nur, sofern der betrachtete Bewusstseinsprozess
(der Mensch) tiberhaupt am Gespréchsprozess teilhat (im Sinne einer Umwelt-2- bzw.
3-Verschriankung).

Kreativitédt ist nun, bedenkt man diese Voriiberlegungen, auf zweierlei Art méoglich:

o Die Umwelt ist so verdndert, dass daraufthin ein bestimmter (Teil-) Prozess ge-
stoppt wird. Da Prozesse im Implizieren von sich aus immer ,,weiterleben wollen*
(auch hier ist auf Rogers® Begriff der Aktualisierungstendenz zu verweisen), ist es
denkbar, dass ein letztes kleines , Stiickchen“ (engl. ,bit*) des gestoppten Prozes-
ses dennoch weitergeht. Dieses Stiickchen ist das, was gerade so noch moglich ist,
vor dem Stopp. Es wiederholt sich immer wieder, und immer wieder ein wenig
anders. Gendlin beschreibt als Metapher eine Fliege, die an ein Fensterglas sto8t,
und dann mit kleinen, suchenden Bewegungen die Scheibe abfliegt, dabei immer
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wieder leicht anst68t (bzz, bzz, bzz...). So lange, bis sie einen Ausgang gefunden
hat. Auf Kommunikation bezogen: Wenn ein Mensch beispielsweise in einem
Gespréch etwas sagen mochte, und nicht zu Wort kommt oder nicht verstanden
wird, so kann es sein, dass er immer wieder aufs Neue versucht, das, was er
sagen mochte (oder aus Prozesssicht: was geschehen will), auszudriicken. Dies
geschieht durch andere Worte oder durch andere Modalitéten (z.B. Verwendung
von Metaphern oder Bildern zur Veranschaulichung, korperlichen Bewegungen,
also andere Mimik oder Gestik, usf.). Diese ,letzten Stiickchen von Gesprach*
erzeugen dann ihrerseits eine eigene Gespriachssequenz, die dann gewissermaflen,
aus dieser neuen Perspektive, auch als ,,Sequenz der ersten Stiickchen* (ebd., 175)
bezeichnet werden kann. Diese Sequenz kann dann ab einem gewissen Punkt,
flir sich genommen, zu einem vo6llig neuen Ganzen werden.

¢ Die zweite Art, wie Verdnderung sich ereignen kann, nennt Gendlin Verdnderung
durch ,dazwischenkommende Ereignisse®. Gendlin nennt zur Veranschaulichung
ein Beispiel, in dem ein Text auf einer Tastatur getippt wird. Wird die Tastatur
yvon auBen“ (also von Umwelt-, Seite“ her) ein wenig verschoben, so tippt die
Person zwar weiter, was der Prozess impliziert, aber es kommen voéllig neue
Buchstabenkombinationen dabei heraus. Auch dieses Beispiel liasst sich auf
Gesprichsprozesse iibertragen. So kann es beispielsweise geschehen, dass zu
einem vor-sich-gehenden-Gespréchs-Prozess ein neuer Mensch hinzustofit. Er
sagt nichts und sitzt einfach nur da. Allein jedoch durch seine pure Anwesenheit
verandert sich die Situation - und alles, was von den bereits vorher anwesenden
Personen gesagt wird, wird anders gesagt, als es ohne die Anwesenheit der neuen
Person geschehen wére.

Verénderung geschieht also einmal dadurch, dass etwas fehlt (Abwesenheit eines im-
plizierten Geschehens; Variante a) oder dadurch, dass etwas Fremdes hinzukommt
(Anwesenheit eines nicht-implizierten Geschehens; Variante b). Der Kern von Krea-
tivitat ist nach Gendlin gerade die Kombination dieser zwei ,Mechanismen®, die im
vor sich gehenden Prozesskontinuum wirken kénnen. In der Kommunikation kann
zum einen durch einen Stopp an einer Stelle (,,Hier komme ich nicht weiter!“) eine
neue ,Sequenz der ersten Stiickchen* entstehen, die versucht, auf andere Art weiter-
zukommen. Zum anderen kann ein dazwischenkommendes Ereignis von auflen die
komplette Kommunikation in eine bestimmte Richtung verschieben. Beide Male wird
ein Gespréchsprozess zwar vorangetragen, aber nicht so, wie es urspriinglich impliziert
war. Gendlin nennt diese neue, veranderte Art des Vorantragens ,offener Zyklus“ (ebd.,
188).

Es wird deutlich, dass hier fiir jegliche lebendige Prozesse ,eine sich verstdrkende
Beféhigung hergeleitet [wurde], durch die Umwelt affiziert zu werden® (ebd., 183).
Das Hauptkennzeichen von Kreativitat ist also, prozesshaft gedacht, eine wachsende
Sensibilitat des Prozesses fur ihn affizierende Umwelteinfliisse: ,Wenn Koérper und
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Umwelt sich verdndern, kann dieser ,stabile’ Kontext einige dieser Veranderungen
registrieren® (192). Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die ,,Anstéfie” fir eine
Verdnderung stark aus der Umwelt kommen, sondern die Sensibilitéit ist zugleich
auch ein ,,Anstofl von innen“, einer jedoch, der gewissermaflen ,invers“ funktioniert.
Das, was da von ,innen“ kommt, ist eher die Fahigkeit, in differenzierterer Weise
Umweltimpulse aufnehmen zu kénnen, als eigene, neue Anstéfle zu geben. Innen
und AuBen sind in beiden Varianten (a und b) miteinander verwoben nach Art der
Kérper-Umwelt-Verschrankungen vom Typ 2 und 3 (vgl. Abschnitt .

Diesem grundlegenden Merkmal von Lebendigkeit, wie es auch in lebendigen Ge-
sprachsprozessen zu finden ist, konnte keine der bisher bestehenden Theorien und
Modelle iiber Kommunikation Rechnung tragen. Es bildet die Grundlage dafiir, Kom-
munikation als Prozess beschreiben zu konnen, in dem konkreativ-Neues entsteht.

3.3.2 Erweitertes Modell

Das erweiterte Modell impliziert Moglichkeiten dafiir, zu zeigen, wie in der
Interaktion von Individuen in Situationen Konkreativitat moglich ist.

Das bisher geschilderte Modell (Kapitel I bis V) wird von Gendlin als ,,Basismodell“
bezeichnet. Es ist ein Versuch, eine Philosophie zu zeichnen, die die Welt von Grund
auf prozesshaft denkt; es gilt also fiir Prozesse jeglicher Art. Damit ldsst es sich auch
direkt auf Kommunikationsprozesse anwenden. Folgende Aspekte sollen hierbei noch
einmal stichpunktartig herausgehoben werden:

1. Es ist zunéchst festzuhalten, dass Kommunikation als typischer Umwelt-3-Prozess
gefasst werden kann, an dem mehrere Personen zugleich teilhaben. Das, was
ausgedriickt (gesagt, aufgeschrieben, mimisch oder gestisch gezeigt) wird, geht aus
den (Teil-) Prozessen der einzelnen Personen hervor und ist in dieser Eigenschaft
eine geschaffene und miteinander geteilte Umwelt, in der sich die Lebensprozesse
der Gesprachsteilnehmer fortsetzen.

2. Ein jegliches Gesprach geht, prozesshaft gedacht, als ganzheitliches Implizieren-
und-Geschehen vor sich. Das heifit, dass die lebendige Gespréchssituation impli-
ziert (aber nicht: determiniert), was als néchstes ausgedriickt wird (Geschehen),
und das Ausgedriickte (Geschehende) greift, indem es ausgedriickt wird, wieder-
um ins Implizieren hinein und verdndert es somit. Auf diese Art setzt sich das
Gespréach prozesshaft immer weiter fort (,,Gesprachsmotor).

3. Stabilitat ist dabei gerade als derjenige Teilprozess des Gesamtprozesses zu
sehen, der jeweils gestoppt ist. Das heifit: Fiir den Kommunikationsprozess wird
immer gerade das zum ,Objekt“ (d.h. zum ,stabilen“ oder gleichbleibenden
Gesprichsinhalt), was an dieser Stelle (jeweils noch) fehlt, um den Kommunika-
tionsprozess dem Implizieren gemaf fortsetzen zu koénnen. Hier finden wir also
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eine philosophisch-prozesshaft gedachte Umschreibung dessen, was man als ,,das
Thema des Gespriachs“ bezeichnen kann. Auch die im zweiten Kapitel dieser
Arbeit genannten gleichbleibenden Aspekte von Kommunikation (Rituale, Sche-
mata, Typisierungen usw.) kénnen somit als Moglichkeiten angesehen werden,
wie sich ein (gestoppter) Gesprichsprozess seinem Implizieren geméaf fortsetzt.

. Jedes Kommunikationsereignis (Geschehen), das dabei einen einzelnen, neu-
en Schritt darstellt, ereignet sich aus dem urspriinglichen Interaffizieren aller
Teilprozesse (d.h. aller beteiligten Personen und auch deren miteinander interaffi-
zierten Teilprozessen zugleich), aus einem alles-durch-alles. Es lasst sich also nur
aus einer (Umwelt-1) Beobachter-Perspektive heraus ausmachen, welche Person
welchen konkreten Beitrag (inhaltlichen Aspekt, Wendung, neuen Gedanken) ins
Gesprich eingebracht hat. Im vorsichgehenden Prozess wirkt alles-durch-alles
miteinander, um neues Geschehen hervorzubringen. Die Korper der beteiligten
Personen bilden dabei die vorangetragene und zugleich das Gespréach voran-
tragende Vergangenheit, die in der Gegenwart wirksam ist. Die Korper der
Kommunizierenden, als Prozess gedacht, sind also das, was gerade oder einige
Minuten zuvor gesagt wurde, genauso, wie das, was (z.B.) in der Kindheit erlebt
wurde und als Relevanz Einzug findet in den gegenwértigen Gespriachsmoment.
Auf Grundlage des Prozessmodells wird also zum ersten Mal beschreibbar, wieso
anfangs unscheinbare Koérperempfindungen oftmals der Schliissel zu Neuem sein

konnen21

. Neues entsteht im Gespréch in einem offenen Zyklus. Das meint: In einem sich
ereignenden Umweltgeschehen kann der Gespréchsprozess so affiziert werden, dass
a) durch einen Stopp (Abwesenheit eines implizierten Ereignisses) oder b) durch
etwas, was hinzukommt (Anwesenheit eines nicht-implizierten Ereignisses) sich
a) eine vollig neue Gesprichssequenz aus ,ersten/letzten Stiickchen“ bildet (eine
Sequenz also, die gewissermafien immer wieder dasselbe sagt, nur auf jeweils leicht
andere Art), oder b) dass sich das Implizieren als solches im Ganzen dndert, weil
alle Teilprozesse zugleich in eine bestimmte, neue Richtung ,verschoben“ werden.
Beide Mechanismen kénnen in Kommunikationsprozessen auch in Kombination
auftreten (z.B. indem die Gespréichssequenz der ,ersten/letzten Stiickchen® in den
Kommunikationsprozess als etwas Neues eintritt und diesen in eine bestimmte
Richtung verschiebt).

Bisher wurde ein allgemeines Prozess-Modell geschildert, das fiir alle lebendigen Pro-

zesse, vom Einzeller bis zum Homo Sapiens, oder auch fiir komplette Okosysteme

gelten kann. In den nun folgenden Kapiteln seines Werkes spezifiziert Gendlin dieses

Basismodell, indem er immer feinere Unterscheidungen ableitet, die nur noch fiir Tiere

und schlielich nur fir den Menschen gelten. Diese Unterscheidungen dienen vor allem

21Es war ja das grofite Manko des Modells der embodied communication (Storch und Tschacher,
2014), dass gerade dieser zentrale Aspekt ausgeklammert wurde (vgl. Abschnitt [2.2.3.1))
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dazu, Briicken zwischen dem Prozessdenken und bisherigen Denkweisen von Natur
und Mensch zu finden. Auf diese Weise kann das Basismodell fiir bestehende wissen-
schaftliche und philosophische Herangehensweisen anschlussfihig gemacht werden. Es
sollen hier nicht alle bei Gendlin folgenden Ausfithrungen bis in feinste Verdstelungen
hinein wiedergegeben werden. Es werden im Folgenden lediglich diejenigen Aspekte des
erweiterten Modells (PM-Kapitel 6-8) herausgegriffen, die im Kontext von menschlicher
Kommunikation und im Lichte der Fragestellung der vorliegenden Arbeit von Belang
sind.

In diesem Zusammenhang wird der rote Faden bis zum Ende gezeichnet, der die letzten
drei Kapitel des Gendlin’schen Prozess-Modells durchzieht. Dieser Faden ldsst sich
in Form von drei Arten von Rdumen beschreiben, die hier denkbar gemacht werden.
Wie bereits deutlich wurde, verwendet Gendlin den Begriff des Raumes anders, als
wir dies normalerweise tun (die Rdume, die Gendlin ,,6ffnet“, sind von anderer Art als
der cartesische Raum: Raum als Ausdehnung).

Bei der Entwicklung der nun folgenden Ausfithrungen ist folgendes Denkmuster maf-
gebend:

o Ausgangspunkt: Ein gestoppter Prozess impliziert einen offenen Zyklus (PM-
Kapitel 1-5).

e Der offene Zyklus impliziert einen Verhaltensraum, welcher neue Moglichkeiten
dafiir bildet, einen gestoppten Prozess durch Verhalten fortzusetzen (PM-Kapitel
6).

e In einem Verhaltensraum nun kénnen auch Stopps geschehen — dies wiederum
impliziert einen neuen Raum, einen sogenannten symbolischen Raum, welcher
auf einer nun hoheren Stufe der Komplexitit neue Moglichkeiten dafiir ausbildet,
wie (bisher gestopptes) Verhalten dennoch fortgesetzt werden kann. Verhalten
wird an dieser Stelle zum Handeln. (PM-Kapitel 7).

o Auch hier jedoch kénnen sich Stopps ereignen (auch Gesten und Sprache kommen
an ihre Grenzen). Der dritte denkbare Raum schlieBlich, der diese Grenzen
wiederum zu 6ffnen vermag, ldsst sich als ein ,,grofler, offener Raum*® bezeichnen,
welcher in der Terminologie der vorliegenden Arbeit auch als Handeln in einer
Haltung der radikalen Autonomie bezeichnet werden kann (PM-Kapitel 8; vgl.
auch Abschnitt .

Die drei aufeinander aufbauenden Grade von Freiheit im Verhalten bzw. Handeln
sollen im Folgenden genauer nachgezeichnet werden. Auch wenn die hier beschrieben
,2Raume*, um sie iiberhaupt mit Hilfe von Worten beschreiben zu kénnen, als getrennt
beschrieben werden miissen (vgl. auch ,,Grenze des geschriebenen Wortes“, Abschnitt

3.1.6)), sind die Ubergéinge doch flieBend.
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3.3.2.1 Verhaltensraum

Verhalten setzt gestoppte Prozesse im Verhaltensraum fort. (PM-Kapitel 6,
2015, 195ff)

Die erste Art von Raum, die im erweiterten Modell entwickelt wird, ist der Verhal-
tensraum. Verhalten lasst sich aus dem im Basismodell Beschriebenen ableiten als ein
Korperprozess, der sich fortlaufend verdndert (d.h.: korperliche Bewegung geschieht)
und dabei (da er im Implizieren er selbst bzw. mit sich selbst ,riickgekoppelt® oder
prozesshaft-identisch bleibt) diese Verdnderungen bereits im Bewegungsprozess selbst
registriert: ,Wir konnten sagen, dass der Korper sein eigenes Tun fithlt“ (ebd., 202).
Anders als beispielsweise Pflanzen, die keine oder nur sehr rudimentére Verhaltensmog-
lichkeiten haben (z.B. die Bliiten zum Licht drehen), agieren Tiere in einem erweiterten
Raum. Dieser Raum gibt dem Lebensprozess des Tieres die Moglichkeit, sich fortzuset-
zen, auch da, wo z.B. der Lebensprozess einer Pflanze an ihre Grenze kommen wiirde.
So kann sich ein Tier z.B. durch kérperliche Bewegung an Orte begeben, an denen
neue Nahrungsquellen vorhanden sind, wiahrend eine ,,hungrige“ Pflanze nach und
nach absterben wiirde.

Verhalten ist in diesem Sinne gerade das Zusammenspiel aus Korper-Umwelt-2-Prozess
und der (selbstgeschaffenen) 3-Umwelt, die aus dem ,offenen Zyklus“ heraus entsteht:
»Der Korper verdndert sich selbst und bewegt sich selbst durch diese Verdnderungen®
(ebd., 198). Verhalten in diesem Sinne kommt noch ohne (symbolisches, sprachliches)
Bewusstsein aus, 6ffnet aber bereits einen neuen Raum, der sich durch einen zusétz-
lichen Freiheitsgrad auszeichnet, im Vergleich mit den ,alten“, ungedffneten (weil:
ungestoppten) Prozessen.

Dieser Verhaltensraum lésst sich beschreiben als

,das korperliche Implizieren, das [...] einen ganzen Kontext von sich gegen-
seitig implizierenden Verhaltenssequenzen [enthilt], ausgerichtet (focaled) und
alles durch alles geschehend [...] mit der gegenwértigen Umwelt, die dahinein
geschieht. [...] Jede Sequenz ist eine Art und Weise, ein Gewebe voranzutragen,
das aus den anderen [Sequenzen; Anm. TH] besteht. Darum ist jede Verhal-
tenssequenz ein Strang, der verdndert, wie die anderen [Sequenzen; Anm. TH]
impliziterweise funktionieren. Eine Verhaltenssequenz ist ein Strang von Versio-
nen von Verhaltenskontexten von gegenseitig impliziten Sequenzen’ (ebd., 214f

)
Alle Verhaltensmdglichkeiten sind also in dem konkret sich ausformenden (d.h. ge-
schehenden) Verhalten zugleich durch gegenseitiges Implizieren enthalten. Sie sind
gewissermaflen im Sich-Ereignen von neuem Verhalten bereits miteinander ,verrech-

net‘??l Was daran ist nun neu im Vergleich zum Alles-mit-Allem, das Geschehen

22Grenze der Computermetapher: Computer miissen programmiert werden und kénnen nur innerhalb
ihrer Programmegrenzen ,kreativ® werden (kiinstliche Intelligenz). Lebendige Prozesse hingegen
koénnen ihre eigenen Grenzen iiberschreiten.
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hervorbringt, wie es im Basismodell geschildert wurde (vgl. PM-Kapitel 4a, Abschnitt
? Neu ist der Gedanke, dass es hier (Verhaltens-) Sequenzen sind, die mit-
einander verrechnet® werden, und nicht implizite (Teil-) Prozesse, die Geschehen
hervorbringen. Wir befinden uns also auf der nédchsthéheren Stufe der Komplexi-
tdt (Sequenzen entfalten sich aus offenen Zyklen; Prozesse und Teilprozesse laufen
ununterbrochen in geschlossenen Zyklen ab).

Verhaltensgeschehen ist eine Folge eines Prozessstopps. Alle moglichen Sequenzen
wirken zugleich und miteinander im konkret hervorgebrachten Verhalten, das mit
diesem Stopp ,umzugehen® versucht (Anfithrungsstriche, da auch hier noch immer
gilt: es ist kein Bewusstsein im Spiel).

3.3.2.2 Symbolischer Raum

Symbolisches Verhalten, Schrift und Sprache setzen gestoppte
Verhaltensprozesse im symbolischen Raum fort. (PM-Kapitel 7, ebd., 247ff)

Verhalten kann in Situationen miinden, die ausweglos sind. Gendlin nennt als Beispiel
zwei Tiere, die miteinander kdmpfen. Die ,,Verluste* durch den Kampf wéren zu hoch —
selbst wenn eines der Tiere gewinnt. Es entwickelt sich deshalb eine Art von Tanz, der
der ,Sequenz der letzten/ersten Stiickchen® &hnelt, die im Basismodell beschrieben
wurde, nur nun eine Komplexitédtsebene hoher angesiedelt ist. In diesem Tanz deuten
die Tiere Kampfbewegungen lediglich an, fithren sie aber nicht vollstdndig aus. Man
beachte hier den Zusammenhang mit Meads Denken (vgl. Abschnitt . Der
Tanz kann damit enden, dass einer der Partner eine , Tier-Geste“ der Unterwerfung
ausfiithrt. In dieser Art von Tanz fungiert das aus dem Alles-durch-Alles hervorgebrachte
Korperaussehen, das vom Gegeniiber beobachtet wird, als Signal fir die eigenen
Verhaltensweisen (also fiir dessen Hervorbringen von neuem Koérperaussehen aus
wiederum dessen Alles-durch-Alles): ,, Korperaussehen ist somit eine neue Art der
Umwelt [...]“ (ebd., 254).

Im Tanz der beiden Tiere zeigen sich hierbei zum ersten Mal erste Ansétze (eine rudi-
mentére Form, eine Vorstufe) von ,Bedeutung” oder ,Woriiberheit* (engl. ,aboutness“),
denn der Tanz ,handelt vom Kampfen*, ist aber nicht selbst Kampf.

Das Beispiel der kdmpfenden Tiere verwendet das Wort ,,Bedeutung® mit Anfiih-
rungsstrichen, weil auch hier noch kein voll ausgepriagtes Bewusstsein vorhanden ist.
Die Tiere fiihlen zwar ihren eigenen Korper im prozesshaft verschriankten Eigener-
geflihlter-Korper-und-Korperaussehen-des-Gegentibers-Kontext, aber sie ,wissen“ (auf
einer symbolischen Metaebene, wie der der menschlichen Sprache) noch nichts davon,
dass sie tanzen.
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Anders ist es beim Menscherﬁ Verhaltenssequenzen, die sich in den symbolischen
Raum hinein entfalten, sind ,verdoppelt® Sie wirken (noch) im ,alten* Verhaltensraum
(vgl. PM-Kapitel 6, Abschnitt als rein korperliche Bewegungen, aber zugleich
(schon) im neuen Raum als bedeutungstragendes Symbol. Als Beispiel hierfiir ldsst
sich das Heben einer Hand nennen:
»Ein Kaufer der Chicago Getreide Borse hebt einen Finger und hat dadurch
hungert Wagenladungen Getreide gekauft. Viele scheinbar aktivere Verhaltenswei-
sen wéren reines Tun [in der Begrifflichkeit dieser Arbeit: Verhalten; Anm. TH]
gewesen, keine Handlung. Der Kéufer kann die Wagenladungen nicht bekommen,
wenn er zum Bahnhof geht, wo sie stehen. Wenn er auf die Waggons springt, das
Getreide in ihnen spiirt, die Arbeiter dort anschreit, die Waggons laut als seinen
Besitz deklariert - all dies wére nur Tun [bzw. Verhalten; Anm. TH]* (ebd., 318)
Das Heben einer Hand ist zunéchst lediglich Verhalten. Wenn man sie hebt und dabei
ein Glas umstofit, so ist dies eine direkte Konsequenz im (materiellen) Kontext des
yalten® Verhaltensraumes. Zugleich jedoch kann es so sein, dass durch das Heben der
Hand, wenn es etwa im Rahmen einer Auktion geschieht, ,ein Verhaltenskontext durch
einfache Bewegungen, die damit nicht auf physische Weise verbunden sind, gedndert
werden kann“ (ebd., 260). Dann ist das Heben der Hand nicht nur Verhalten, sondern

zugleich auch Handeln.

Es wird also deutlich, dass hierbei zum ersten Male so etwas wie ein Bewusstsein-des-
Menschen-in-seiner-Situation auftaucht. Dieses Bewusstsein ist jedoch, prozesshaft
gedacht, nicht vom korperlichen Implizieren zu trennen. Es entsteht erst rekursiv aus
dem symbolischen Raum heraus, und ist nicht von Anfang an da: ,Wir fiihlen uns
fithlen, worum es geht, und deshalb fiithlen wir uns fiithlen“ (ebd., 265).

Damit unterscheidet sich Gendlins Sichtweise deutlich von traditionellen oder auch
alltagssprachlichen Bewusstseinstheorien, die Bewusstsein unabhéngig von gefiihlten
und implizit miteinander verschrankten Korperprozessen nach Art des Alles-durch-
Alles denken (z.B. indem sie eine Scheinwerfermetapher zur Anwendung bringen).
Fir Gendlin hingegen ist deutlich, ,,dass Selbstbewusstsein nicht von Anfang an das
Bewusstsein eines Selbst ist, als ob es das Selbst wére, dessen wir uns bewusst sind.
Stattdessen sind wir uns bewusst, uns bewusst zu sein, worum es geht (ebd.). Konnte
man hierbei einen Beobachter (Umwelt-1) installieren, so wiirde dieser feststellen, dass
sich im so beschreibbaren Bewusstseinsmoment der Blick zugleich nach ,innen® (in
die Person) wie nach ,auflen® (in die Situation) wendet.

Das Selbst ist also eine Funktion des in den symbolischen Raum vorangetragenen
Verhaltens-Prozesses, der sich selbst als solcher erlebt. Fiir das so gefasste Zusam-
menspiel von Individuum und symbolischem Raum lassen sich folgende Merkmale
ausmachen:

23Die Grenze zwischen Mensch und Tier ist bei Gendlin graduell zu verstehen.
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e Repriasentation: Es ist nun moglich, dass wir uns dessen bewusst sind, dass
wir ein Symbol, z.B. ein Bild, anschauen, und nicht das Objekt selbst: ,,Auf ein
Bild zu reagieren ist anders, als sich gegeniiber dem Objekt, das auf dem Bild
dargestellt wird, so zu verhalten, als ob es présent sei“ (267).

e Abstraktion: Wir kénnen immer komplexere symbolische Muster bilden, die
yimmer weiter von erkennbaren menschlichen Ausdrucksformen weg|riicken], die
auf natiirliche Weise Teil des urspriinglichen Koérperausdrucks wéren“ (ebd., 286).
Und, schlieSlich:

e Lernen: In der Ausfithrung von Verhaltenssequenzen im symbolischen Raum
kommt es zu einer Anreicherung von Moglichkeiten auf der impliziten Ebene.
Man koénnte dies als die prozessphilosophische Beschreibung dessen ansehen,
was wir gemeinhin als ,Lernen“ bezeichnen: ,Indem die Sequenz impliziterweise
funktioniert in der Formierung neuer Sequenzen, verdndert sie sich selbst. Worin
sie impliziterweise funktioniert, wird in ihr implizit. Wir kénnen auch sagen:
Jede neue Weise, in der sie zur Anwendung kommt (in der sie funktioniert), wird
implizit in ihr“ (ebd., 292).
Der symbolische Raum ist ein Umwelt-3-Raum, in dem sich implizierte Lebensprozesse
durch symbolische Geschehnisse fortsetzen. Eine gemeinsam-geteilte Sprache zu ver-
wenden, macht es moglich, (gestoppte) Verhaltenssituationen im zwischenmenschlichen
Kontext voranzutragen. Dabei ist zu beachten, dass Sprache nicht Situationen, in
denen sich Korper (im Verhaltensraum) befinden, etikettiert, sondern dass Sprache
selbst korperlich impliziert ist: ,,Sprache ist nicht auf den Kérper gepfropft. Sprache
bildet sich direkt aus dem Koérper heraus® (ebd., 341).

Die Verwobenheit von Koérper und Sprache léasst sich auch dadurch leichter verstehen,
dass man sich noch einmal vergegenwértigt, dass der Korper selbst Prozess ist, wie
in fritheren Kapiteln bereits dargelegt wurde. Worte sind dabei primér nicht das
Bezeichnende (d.h. was das Wort aussagt). Sondern die Art, wie ein Wort verwendet
wird, zeigt, wie es implizit mit dem vor sich gehenden Prozess in der Situation
zusammenarbeitet: , Jedes Wort oder jede Wendung verédndert durch seinen Gebrauch
die Situation auf eine bestimmte Weise“ (ebd., 343). Wort und Situation sind, dieser
Sichtweise nach, nach analogem Muster wie Korper und Umwelt (PM-Kapitel 1)
miteinander verbunden. Sie implizieren einander: ,,Um zu definieren, wie ein Wort
gebraucht wird, erzdhlen wir eine Situation, und wir erzdhlen, was der Gebrauch des
Wortes in einer solchen Situation bewirkt“ (ebd.). Und auch dieses Miteinander ist nicht
unabhéngig von prozesshafter Verdnderung denkbar: ,Das Wort ,bedeutet’ sowohl die
Situation (den Kontext) und auch, wie der Gebrauch des Wortes den Kontext verdndert
(wie der Gebrauch des Wortes die Situation vorantriagt)“ (ebd.). Sprache re-konstituiert
dabei Verhaltenskontexte, gerade, indem sie sie verénder@ Auch hier kommt also

24Einen adhnlichen Gedanken formuliert auch Luhmann, der davon ausgeht, dass Kommunikation
sich immer so ereignet, dass Anschlusskommunikation méglich ist (vgl. Abschnitt [2.2.2.6)).
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wieder das bereits weiter oben beschriebene Paradoxon zum Tragen. Die Stabilitéit von
Situationen kommt nur dadurch zu Stande, dass wir zulassen, dass sie sich (z.B. durch
Sprache) verandern. Ein einzelnes Wort ,enthdlt* in diesem Verdnderungsprozess die
gesamten Beziehungen zu allen Aspekten der Situation zugleich. Es funktioniert in der
Situation und aus der Situation heraus als deren Fortsetzung: ,Sobald eine Worteinheit
herausgefallen ist (weil sie ihre(n) eigenen Kontext(e) rekonstituiert), bewahrt sie ihre
Beziehungen zu anderen Kontexten und zu anderen Worteinheiten“ (ebd., 351).

Ein einzelnes, explizit ausgesprochenes oder verschriftlichtes Wort darf also, prozesshaft
gedacht, nie fiir sich allein gesehen werden, sondern immer im feinen, hochsensiblen
Gewebe der impliziten Zusammenhénge mit der Situation, in dem/in der es gebraucht
wird:
»Wenn ich nun mit einer gewissen Person spreche, ist alles, was ich je mit dieser
Person getan habe oder tue oder tun kénnte, implizit, wie auch alle Situationen
die dadurch gedndert werden wiirden, und auch all die Leute, die mit diesen

Situationen zusammenhéngen und alles, was ich mit ihnen tun kénnte.* (ebd.,
374)

Das von Gendlin geschilderte Zusammenspiel von (korperlich erlebter) Situation im
Verhaltenskontext und symbolischer Handlung (Sprache) ist so schlicht und nahelie-
gend, dass es, aus wissenschaftlicher Sicht, leicht vollig tibersehen werden kann. Es
ldsst sich aus einem Weltbild heraus, in welchem Korper und Geist (hier ist an die zwei
Substanzen des Descartes zu erinnern) als getrennt angesehen werden, nur schwerlich
erkldaren. Aus einer phdnomenologischen Sicht jedoch, die am ,, ganz normalen“ Phé-
nomen des Sprechens ansetzt, wie es sich von selbst zeigt, wird der Zusammenhang
schnell deutlich:

,Die richtigen Wérter miissen kommen. (Wenn sie nicht kommen, kénnen
wir wenig tun, aufler in einer korperlichen Art zu warten und zu fithlen, was
unsere Situation ist und was wir gespiirt haben, als wir gerade etwas zu sagen
versuchten). Es ist unser korperliches Sein in der Situation, in der wir sind, das
die passenden Worte kommen lésst. Wiirde der Leser einen Moment innehalten
und sich selbst beobachten, wird dies sofort klar. Worte ,kommen einfach‘ beim
Denken und beim Sprechen. Wie kommen sie? Wir sortieren nicht die unpassen-
den Worte aus, als ob wir durch eine Datei gingen. Wir ,wéhlen‘ Worte nicht
unter anderen Worten. Die richtigen oder fast richtigen Worte ,kommen einfach®.
Was geht diesem Kommen voraus? Manchmal ein kérperliches Gespiir fir die
Situation. Aber haufig gibt es kein gesondertes Gespiir dieser Art, auf das man
seine Aufmerksamkeit richtet. In der Situation zu sein, ldsst die Worte kommen.*
(ebd., 353)

Ich mochte an dieser Stelle noch ein letztes Mal rekapitulieren, bevor ich die Gedanken
des achten PM-Kapitels darlege. Dieses Kapitel hat das Potenzial, eine Briicke zu
erzeugen vom von mir am Anfang dieser Arbeit entwickelten Begriff der radikalen
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Autonomie (vgl. Abschnitt zu einem Modell der Kommunikation in komplexen
Situationen (vgl. Teil II).

Fassen wir deshalb das ,erweiterte Modell“ bis hierher noch einmal zusammen:

1. Korper und Umwelt bringen, im Falle eines Stopps, einen Verhaltensraum hervor,
der einen neuen Freiheitsgrad, ndmlich korperliche Bewegung, eroffnet. Kérper
konnen sich auf diese Weise in Relation zu ihrer Umwelt setzen (Verhalten).

2. Der Verhaltensraum wiederum bringt den ,,Tanz“ der kdmpfenden Tiere her-
vor, der zum ersten Male eine rudimentéire Form von Bedeutung (,,Wortiber-
heit“/,aboutness“) moglich macht.

3. Und der Tanz schliellich, bewusst gefiihlt, bringt die intentionale Verwendung
von (z.B. sprachlichen) Symbolen hervor (das Heben der Hand ist in einem
Symbolkontext Verhalten und Handlung zugleich).

4. Bei all dem bleiben wir jedoch nach wie vor angekoppelt an den urspriinglichen
Ausgangspunkt: an den vor sich gehenden Korper-Umwelt-Prozess (PM-Kapitel
1). Sprache als symbolisches Handeln vereinigt alle vorherigen Komplezititsstufen
(d.h. Implizieren-und-Geschehen und Verhalten) in sich, indem sie eine noch
héhere Stufe von Komplexitdt méglich macht.

Noch einmal auf den Punkt gebracht: Kommunikation mit Hilfe von (z.B. sprachlichen
und schriftlichen) Symbolen trigt die gesamte, pyramidenhafte, implizite Komplexitét
aller darunter liegenden Ebenen als Ganzes voran und setzt die auf allen darunterlie-
genden Ebenen miteinander implizierten Prozessschritte nach Art des Implizierens-
und-Geschehens fort.

Wie kann nun radikale Autonomie aus Gendlins Prozessdenken heraus beschrieben
werden? Einen wichtigen Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser Frage liefert Gendlin
in einer Neuinterpretation derjenigen Phédnomene, die wir gemeinhin als Emotionen
bezeichnen, und in einer Abgrenzung von Emotionen zu subtileren Arten von kérperlich
erlebbarem Affekt. Das achte Kapitel des Prozessmodells bildet, unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet, eine mégliche Uberleitung und Briicke vom ersten, piadagogischen
Teil (Kapitel 1-3) zum zweiten Teil (Kapitel 4-6) dieser Arbeit. Schauen wir also im
Folgenden genauer.

3.3.2.3 GroBer, offener Raum

Radikale Autonomie setzt gestoppte Kommunikationsprozesse im ,,grof3en,
offenen Raum” fort. (PM-Kapitel 8, ebd., 398ff)

Symbolisches Verhalten (Handeln, Kommunikation) hélt kulturelle Routinen stabil
und aufrecht (vgl. auch Abschnitt [2.2.2.4). Eine wichtige Rolle im stabilen Fortsetzen
dieser Routinen spielen, Gendlin zufolge, Emotionen. Sie werden von den in Interaktion
befindlichen Personen zwar als ,,privat“ erlebt, sind aber durch die implizite Interaktion
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von allem-mit-allem Bestandteil der gesamten, alle Personen umfassenden Situation.
Dies gilt selbst dann, wenn sie nicht explizit geduflert werden. Allein dadurch, dass sie
gefiihlt werden, setzen sie die Situation den kulturellen Mustern entsprechend fort:

»Wenn man nicht Respekt vor den Heiligen hat, nicht drgerlich wird, wenn
Autoritdten zur Ordnung rufen, nicht erfreut ist, wenn man ein Geschenk be-
kommt usw., dann gelingt es nicht, die kulturell strukturierten Interaktionen wie
gewohnt fortzusetzen.“ (ebd., 400)

Gendlin bezeichnet Emotionen im herkémmlichen Sinn deshalb als situationsentspre-
chend (englisch: ,slotted*).

Im achten Kapitel des Prozess-Modells beschreibt Gendlin nun eine neue Art von
Gefiihl, das nicht mit dem derart beschreibbaren Erleben von Emotionen gleichzusetzen
ist. Durch die Interaktion mit dieser neuen Art von Gefiihl formt sich ein neuer
Raum, der in der Lage ist, symbolische Interaktionen so voranzutragen, dass sich die
gemeinsam-geteilte Situation der Kommunizierenden als Ganzes konkreativ dndert. Sie
bleibt dann gerade nicht stabil, wie in der Interaktion mit situationsentsprechenden
(,slotted“) Emotionen.

Um dies deutlicher zu machen, ist es sinnvoll, sich zu vergegenwartigen, dass auch im
symbolischen Raum zunéchst nie das Ganze der Situation fithlbar ist, sondern immer
nur der (kleine) Anteil, den ich als Handelnder selbst darin habe:

,Durch eine VIler-Sequenz wird zwar diese gesamte Komplexitit vorangetragen,
weil sie ja in jeder Sequenz implizit ist. Trotzdem wird sie nie als solche gefiihlt.
Weder situationsentsprechende (slotted) Gefiihle, noch ,Gefiihle-in-Handlung'
vermitteln ein Gefiihl fiir das gesamte Kontext-System.“ (ebd., 401; Hervorhebung
TH)

Man koénnte also sagen, dass ich als mittels Symbolen Kommunizierender zunéchst
noch keinen Blick fiir das ,,grole Ganze“ der Situation habe, sondern nur fir den
jeweiligen Ausschnitt, in dem ich mich gerade als isoliert Kommunizierender befinde.
Im neuen (VIIler-) Raum jedoch wird von einem ,Ort“ aus gehandelt, von dem aus ich
als einzelne Person in der Lage bin, den gesamten situativen Kontext voranzutragen,
mit all seinen innewohnenden, miteinander verwobenen, impliziten Anteilen zugleich:

»Der neue Raum ist leer, weil die VIler-Komplexitat nicht buchstéblich da
ist, und doch wird diese Komplexitiat ganzheitlicher vorangetragen als in jeder
Vller-Sequenz. Dadurch wird die ungeheure Weite dieses Raums verstehbar:
Es handelt sich hier nicht um die Art von Raum, wie Situationen es sind. In
denen sind wir ja. Das hier ist ein Raum, in dem sich DIE GANZE SITUATION
BEWEGT. Wir sind nicht mehr in der Situation sondern in einem neuen Raum,
und wir sind hier, die Situation ist jetzt ein ’Etwas’, ein neues Datum, dort, uns
gegeniiber“ (ebd., 439)
Erst Handeln im ,,grofen, offenen Raum* wére, um in der Begrifflichkeit dieser Arbeit
zu sprechen, als ein Handeln in der Haltung der radikalen Autonomie zu bezeichnen.
Um zu veranschaulichen, wie sich diese neue Art von Handlung ereignen kann, entfaltet
Gendlin am Beispiel einer Ténzerin, zundchst rein phdnomenologisch, die Interaktion
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im , groflen, offenen Raum®. Er bezieht sich dabei auf ihre eigenen Worte, die sie in
ihrer Biographie niedergeschrieben hat (in welcher sie jene neue Art von Empfinden
minutios beschreibt):

»Isadora Duncan steht still, manchmal ganz lange. Sie spiirt Tanzschritte, in
die hinein sie sich bewegen kdnnte, aber sie fithlen sich nicht richtig an. Was sich
richtig anfithlen wiirde, ist noch nicht klar. Sie ,sucht‘, sagt sie, sie schaut, sie
wartet darauf, dass das richtige Fithlen kommt, und sie ist bereit, es entstehen
zu lassen. Dieses Suchen, Warten, Schauen und Zulassen ist eine Art Handlung,
eine Art und Weise, sich auf etwas zu beziehen, mit etwas .. ... zu interagieren.
Womit? Worauf? Es ist eine Interaktion mit ,etwas‘, das sich richtig anfithlt, mit
einer neuen Art des Fiihlens, das an einem neuen Ort entstehen wird. Durch
diese Interaktion werden neues Fiithlen und neuer Raum erst geschaffen. [... ]
Dass Duncan auf eine neue Weise schaut, wartet, lasst ..... verdndert das, was
entsteht, aber trotzdem stimmt es immer noch nicht ganz. Sie reagiert auf die
sich verdndernde Art und Weise des Fihlens, indem sie sich dazu anders verhélt.
Sie richtet sich auf einen Aspekt des Fiihlens aus, den sie tanzen will und spirt
ihm nach. Als Antwort auf dieses Ausrichten und Nachspiiren wird das Fiihlen
selbst deutlicher, als ob etwas da wiére, eine Gegebenheit, ein Objekt, etwas in
einem Raum, den es vorher noch nicht gab. Wahrend das ,Fithlen‘ (feel) sich
bildet, versteht es sich sozusagen selber. Es bringt sein eigenes ,ja, ja, genau. .. *
mit sich. Duncan ist mit sich ,selbst‘ auf neue Art ,in Berithrung‘, wobei dieses
nicht schon vorher da war und gewartet hat. Ein neues, verdndertes, stimmigeres
,Fiihlen‘ ist da, ein Gefiihl des ,In-Beriithrung-Seins-mit. ..‘ Dann erst tanzt sie
etwas, das sie vorher nicht hétte tanzen kénnen. (ebd., 398f )

Die Haltung, die Gendlin hier am Beispiel der Ténzerin beschreibt, kann, der Termi-
nologie dieser Arbeit entsprechend, als radikale Autonomie bezeichnet werden. Aus
dieser Haltung zu kommunizieren meint, nicht nnerhalb der gegebenen Struktur (d.h.
Routinen, Rituale, Schemata, Typisierungen usw.) der Situation zu handeln, sondern
die Struktur der Situation als Ganzes stimmig voranzutragen: ,,Jedes Stiickchen dieser
neuen Sequenz ist ein verdndertes Ganzes“ (ebd., 404). Der phinomenologische Haupt-
unterschied zwischen herkémmlichem Handeln im symbolischen Raum und Handeln
in radikaler Autonomie liegt in der Pause, dem charakteristischen Innehalten, das es
der Ténzerin in Gendlins Beispiel ermoglicht, eine vollig neue Art von Tanz zu tanzen,
die kulturelle Routinen stimmig weiterentwickelt (vorantrigt), ohne dabei jedoch in
soziale Isolation zu verfallen.
Isadora Duncan wurde zu ihrer Zeit in der Welt der Kunstschaffenden geachtet und
nicht etwa ausgestofien und kann deshalb als konkretes Beispiel fiir die Haltung dienen,
die im Rahmen dieser Arbeit entwickelt werden soll. Was genau tut sie, wiahrend sie
innehélt? Wie lésst sich der ,,grofle, offene Raum“ noch genauer charakterisieren?
,Der Raum, in dem Duncan den Ursprung stimmiger Bewegung sucht, hat, wie
wir bemerkt haben, einiges mit einem zwischenmenschlichen Interaktionsraum
gemeinsam. Sie interagiert mit einem ’Fiihlen’ (feel), noch bevor es richtig da
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ist. Sie sucht es, achtet darauf, wartet, ldsst es kommen, verfolgt es weiter und

richtet ihre Aufmerksamkeit darauf, spiirt, ob es stimmig oder unstimmig ist -

und das alles, bevor etwas klar als ein ’es’ bezeichnet werden kann. Dies alles

sind Handlungsweisen, die man auch in Beziehungen zu Personen oder Objekten

in einem gewdhnlichen Situationsraum (den wir in Kapitel VII entwickelt haben)

ausiiben konnte. Interaktion findet normalerweise (und so weit wir es bis jetzt

erortert haben) mit einer Person oder einem Ding statt. Man folgt jemandem nach

oder deutet auf etwas. Nun finden Interaktionen wie diese in einem neuen Raum

statt, der durch diese Handlungsweisen entstanden ist, und diese Interaktionen

lassen ein neues Gespiir zwischen der Ténzerin und dieser neuen Art des ’Fiihlens’

entstehen (ebd., 403)
Isadora Duncan halt inne und nimmt Bezug auf das Ganze des symbolischen Kontexts.
Dies wird ihr moglich, indem sie ein Fiihlen (feel) fiir das Ganze in sich selbst sich
entfalten ldsst und zu diesem Fiihlen Bezug nimmt. Diese neue Art von Handlung
nimmt den bisherigen symbolischen Kontext mit und entwickelt ihn weiter. Hatte
sie sich lediglich im rein symbolischen Raum (PM-Kapitel 7) ereignet, so wére die
Verdanderung lediglich , direkt-kreuz-kontextuell* (ebd., 399), d.h.:

»Der Korper verfiigt natiirlich implizit iiber die Gesamtheit aller iiblichen
Kontexte. Wenn sich im Korper etwas dndert, sodass dadurch etwas Neues
impliziert und erforderlich wird, kreuzt sich das bereits vorhandene System von
Kontexten mit der neuen Art, wie der Korper jetzt ist. Aus dem Korper geht eine
neue Sequenz unmittelbar direkt hervor, ohne die Pause, die wir jetzt diskutieren.
(ebd.)

Was hat es nun mit der Pause auf sich? Was macht sie so besonders, so dass dadurch auf
symbolischer Ebene gestoppte Prozesse vorangetragen werden kénnen? Wieso 6ffnet
sich durch das Innehalten ein neuer Raum, der in der Lage ist, ,steckengebliebene*
Kommunikation im symbolischen Raum wieder zum Flielen zu bringen? In welcher
Weise sind Sétze, die in der Pause entstehen, von anderer Art, als Satze, die ohne
Pause ausgesprochen werden?

Von diesen Fragen handelt der zweite Teil dieser Arbeit im ausfiihrlichen Detail. Das
Ziel dieser Ausfithrungen wird es sein, diese Art von Haltung fiir Menschen, die in
sonderpadagogischen, padagogischen und psycho-sozialen Kontexten arbeiten (werden),
erlernbar und bewusst einnehmbar zu machen. Was ist hierfiir hinweisgebend und
zentrales Kriterium, das von hier aus als , Briicke” mit hiniibergenommen werden kann,

in den zweiten Teil dieser Arbeit?

Wenden wir das Beispiel der Ténzerin direkt auf das Gebiet der Kommunikation an,
so wird deutlich, dass das wichtigste Merkmal einer gelingenden Kommunikation in
komplexen Situationen eine vorantastende Sprache ist. So, wie die Tédnzerin immer
wieder innehélt, um der Stimmigkeit dessen, was sie tanzen konnte, vorherzufiihlen, so
kann auch ein Sprechender immer wieder innehalten, um einen neuen, gemeinsam -
geteilten Raum zu 6ffnen, der steckengebliebene symbolische Kontexte, welche von
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Logik und Allgemeinbegrifflichkeit gekennzeichnet sind (vgl. Abschnitt [2.2.2.2)), als
Ganzes vorantragt.

Das, was in einer Haltung der radikalen Autonomie ausgesprochen wird, ist impliziert
(wird ,, gebraucht®,  ersehnt“, , gewiinscht*) vom Gesprichsprozess und von den Men-
schen, die beteiligt sind, zugleich (Konkreativitédt). Es meint: Das, was in diesem Sinne
gesagt wird, darf noch nicht zu (logisch) konsistent sein, da sich sonst die Explizierbar-
keit des erlebt-Neuen verringert und weil dann die implizite ,Verwobenheit“ mit der
gegenwartigen Gespréchssituation verloren ginge. Wenn man im Gespréich beim Ent-
stehen von etwas Neuem eine allzu klare, durchkonstruierte Sprache und Grammatik
verwendet, wie dies z.B. in einem wissenschaftlichen Text der Fall ist, so blockiert man
damit die Entstehung von Konkreativ-Neuem. Mit logisch vollig in sich geschlossenen
Sétzen lasst sich nur das sagen, was es schon gibt, vielleicht in anderen Worten, oder
Variationen. Aber eben nicht das konkreativ-Neue, das den symbolischen Kontext als
Ganzes verdndert. Das konkreativ-Neue wird zunéchst (phdnomenologisch) lediglich
implizit gefiithlt. Man , bringt es noch nicht heraus®, sondern kommt gewissermaflen
mit den Satzen immer wieder da an, wo man schon frither war (entsprechend analog
zu den oben beschriebenen bereits bestehenden kulturellen Routinen, Typisierungen,
Schemata usw.).

Das, was zu sagen ist, darf andererseits auch nicht zu wenig in sich geschlossen sein.
Denn sonst verschwimmt das, was gesagt werden will, in einem unversténdlichen
Mischmasch von Worten, Blicken und Gesten und ist in diesem Sinne gar keine
Kommunikation mehr (wenn Kommunikation, wie Luhmann sagt, erst dann als Kom-
munikation zu bezeichnen ist, wenn Verstehen erfolgt).

Zusammenfassend lassen sich drei verschiedene Stufen von Verdnderung ausmachen:

1. Stufe: Keine Verdnderung auf expliziter Ebene. Systeme, Individuen und Prozesse
bleiben auf einer grundlegenden Ebene stabil. Keine Dynamik in der Kommuni-
kation. Erstarrung, Rigiditdt. Individuen passen sich an das vorhandene System
an und stellen ,eigene Empfindungen“ zurtick (vgl. auch Gruen, 2002, 2010; vgl.

Abschnitt [1.4.2.3)).

2. Stufe: Direkt-Kreuz-Kontextuelle Veranderung/Zirkularitat, d.h. Verdnderung,
die im sozialen Ganzen Stabilitdt hervorruft, ohne dass sich dabei die Individuen
(all zu sehr) verdndern. Individuen tragen das System voran und das System
trigt die Individuen voran, ohne dass dabei die ,Verwobenheit in der Situation“
je als Ganzes gesehen und thematisiert wird (vgl. Luhmann ,,die Kommunikation
kommuniziert“/ Abschnitt .

3. Stufe: Konkreativitit, d.h. Verdnderung, die im sozialen Ganzen durch eine
sanfte Verdnderung ,dynamische Kontinuitat* erzeugt, obwohl (oder gerade weil)
sich dabei auch die Individuen verindern. Das Ganze bleibt sich gleich, indem
es sich verdndert (wie es im Beispiel der Universitit Chicago als sich dynamisch
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verdndernde Institution in Abschnitt beschrieben wurde). Individuen
tragen das soziale Ganze in dessen Entwicklung voran und das soziale Ganze tragt
die Individuen in deren Entwicklung voran. Beides geht Hand in Hand. Zentrales
Merkmal eines solchen Handelns ist ein Innehalten und ein Bezugnehmen des
Individuums, wie es in dem Beispiel der Ténzerin gezeigt wurde.

Folgende Schlussfolgerung kann gezogen werden: Um ein Maximum an Explizierbarkeit
des Ganzen in konkreativer (und somit radikal-autonomer und kooperativer) Kommu-
nikation zu gewéhrleisten, ist in der Anfangsphase eine mittlere logische Konsistenz
des Gesagten am sinnvollsten (vgl. Abbildung @ Die Sétze, die man miteinander teilt,

Explizierbarkeit

Logische Konsistenz
in der Sprache

Abbildung 7: Eine mittlere logische Konsistenz in der Sprache erleichtert die Explika-
tion von konkreativ-Neuem

miissen immer wieder ,angetestet”, verworfen, Formulierungen neu versucht werden.
Es darf zu Stockungen kommen, wenn eine angeschlagene Richtung sich falsch anfiihlt.
Es werden immer wieder Pausen gemacht, in denen sich der Sprechende mit dem
eigenen Erleben riickkoppelt“, um zu tberprifen, ob das, was er gerade sagt, wirklich
tragt (d.h. noch der erlebten Intention des Zu-Sagenden entspricht bzw. mit dieser
kongruent ist). So ,stricken“ die Kommunizierenden die Sitze gemeinsam Stiickchen
fiir Stiickchen voran, halten immer wieder inne, wie die Ténzerin in dem beschriebe-
nen Beispiel. Sie beziehen sich dabei beide auf ein inneres Gefiihl fiir den gesamten
Symbolkontext und erzeugen so, im kommunikativen Miteinander, einen neuen, dritten,
gemeinsam-geteilten Raum, der sowohl die individuelle, als auch die symbolische, als
auch die reale Ebene umfasst (vgl. Reich, 2010) und alle drei zugleich in schopferischer
Weise vorantrégt. Erst, wenn das konkreativ-Neue in gemeinsam-geteilter Weise sicher
und belastbar ist, d.h. wenn die Beteiligten das Gefiihl haben, dass das, was sie
wvorantastend® entwickelt haben, tragt, so konnen sie darauf aufbauen. Dann kénnen
sie daran arbeiten, grammatisch korrekte Sétze und darin tragbare Denkmuster zu
entwickeln.
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Diese Uberlegungen sollen als Leitgedanken fiir den zweiten Teil dieser Arbeit die-
nen. Sie lassen sich von hier aus ,mitnehmen®, um darauf aufbauend ein eigenes
Prozessmodell zu entwickeln, das Konkreativitdt in der Kommunikation beschreibt

(vgl. Abschnitt [£.2)).
3.3.2.4 Die drei Raume des Prozessmodells im Vergleich

Die drei Raume des Prozessmodells sind ineinander verschachtelt, bauen
aufeinander auf und erzeugen in ihrer hochsten Offenheit einen Raum, der der
Haltung von ,radikaler Autonomie* entspricht.

Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Rd&ume des Prozessmodells von an-
derer Art sind als der cartesische Raum, der durch Lénge, Breite und Tiefe definiert
wird. Da sie sich in stdndiger Verdnderung befinden, kann man sie auch als Prozess-
raume bezeichnen. Gestoppte Lebensprozesse (Implizieren-und-Geschehen) kénnen
Verhaltensprozesse eroffnen (der Korper, der seine eigene Bewegung fiihlt). Gestoppte
Verhaltensprozesse wiederum kénnen symbolische Prozesse eréffnen (Symbolisierung
von Verhaltensmoglichkeiten). Und gestoppte symbolische Prozesse schlielich kénnen,
zunéchst bei einzelnen Individuen, ,,grofle, offene” Prozesse erdffnen. Letzteres kann
als Basis gelten fiir Kooperation als ein (auf den gesamten Symbolkontext bezugneh-
mendes) Handeln, das die Lebens-, Verhaltens- und symbolischen Prozesse integriert
und als Ganzes vorantriigt. Tabelle [8| gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber
die wichtigsten Merkmale der Rédume des erweiterten Modells (PM-Kapitel 6-8).

Insbesondere das Handeln mehrerer Individuen, die gemeinsam einen , grofien, offenen
Raum“ erzeugen und miteinander an diesem teilhaben, ist vergleichbar mit dem, was
im ersten Kapitel der Arbeit bereits vorldufig als haltgebende und kooperierende
Kommunikation charakterisiert wurde (vgl. Abschnitt . Es ist dann eine spezifische
Bezogenheit auszumachen, die dem Heimatbegriff Moors entspricht. Der gendlin’sche
,grofle offene Raum*® ist in diesem Fall durchaus vergleichbar mit dem ,,dritten Raum®
Moors (vgl. Abschnitt . Wird in einer entsprechenden Haltung kommuniziert,
so ist eine fluide Identitdt die Folge, die sich immer wieder aufs Neue sowohl an
das Gegeniiber als auch an verdnderliche situative Gegebenheiten anzupassen (bzw.
diese stimmig voranzutragen) vermag (vgl. Abschnitt . Sie erméglicht im Zu-
sammenspiel von Individuum und sozialem System eine ,Balance® (als gleichzeitige
Verwirklichung von Extremen oder Gegensétzen), wie sie in Abschnitt beschrie-
ben wurde. Sie entspricht dem Autonomiebegriff, wie er in Abschnitt entwickelt
wurde. Sie geht also von Autonomie als Verantwortungsiibernahme fiir den sozialen
Anderen aus (analog zu den Gedanken von Speck, vgl. Abschnitt , gibt den
Entwicklungskraften des Organismus Raum (analog zu den Gedanken von Rogers, vgl.
Abschnitt , ermoglicht tétige Bezogenheit (analog zu den Gedanken von Fromm,
vgl. Abschnitt , entwickelt systematisch das Eigene als etwas, was in das soziale
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3 Philosophische Reflexion

System als Ressource eingebracht werden kann (analog zu den Gedanken von Gruen,
vgl. Abschnitt |[1.4.2.3]) und unterscheidet sich damit von dem, was gemeinhin unter
(narziftischer) Selbstverwirklichung verstanden wird (vgl. Tabelle [3} Seite [98).

3.3.3 Prozessphilosophie und systemtheoretisches Denken

Die Prozessphilosophie integriert systemtheoretisches Denken und geht zugleich
dariiber hinaus.

Das Prozessmodell hat viele Ahnlichkeiten mit systemtheoretischem Denken, hier ins-
besondere mit Luhmanns Variante der Systemtheorie (vgl. auch Abschnitt [2.2.2.6). Die
wichtigste Gemeinsamkeit liegt darin, dass sowohl in Gendlins Kérper-Umwelt-Prozess
als auch in der Verschrankung von (sozialem) Kommunikations-System und (indivi-
duellem) Bewusstseins-System durch Sprache (strukturelle Kopplung) das System
(bzw. der Korper) und die Umwelt als nicht-getrennt-existieren-kénnend angesehen
werden. Auch die Systemtheorie denkt also ein ,Interaktion zuerst“ als Grundprinzip.
AuBlerdem sind auch die Systeme der Systemtheorie immer in Bewegung, sind Prozess.
Sie existieren nur so lange, wie der Prozess weiterlduft.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen Prozessdenken und systemtheoretischem Den-
ken:

e Das Prozessmodell macht nicht den Versuch, vom erlebenden Individuum derart
weit ,wegzuabstrahieren, dass das Modell ohne die Subjektivitdt desjenigen, der
es geschrieben hat bzw. desjenigen, der es liest, funktioniert. Es wird nur dann
verstehbar, wenn man als Leser innerlich ,mitgeht“ und beispielsweise selbst
erlebend nachvollzieht, was das Implizieren ist (es wird ja gerade nicht ,, geschlos-
sen“ definiert, sondern mit immer weiteren Bedeutungsfacetten angereichert).
Auch der Korper im Prozessmodell ist nicht nur ein abstraktes gedankliches
Konstrukt, iiber den man in einer Umwelt-1-Beobachterperspektive berichtet,
sondern zugleich auch der konkret vor sich gehende Umwelt-2/3-Korper-Prozess
des Prozessmodell-Lesens/Schreibens selbst, aus dem heraus man liest (bzw. aus
dem heraus Gendlin das Modell schreibt). Das Prozessmodell ist gewissermafien
selbst ein Beispiel fiir das, was es beschreibt.

e Kommunikation ¢st im systemischen Denken das soziale System. Im Prozess-
denken hingegen ist Kommunikation ein neuer Raum zweiter Ordnung, der den
Verhaltensraum iiberschreitet (welcher wiederum das Implizieren gestoppter Pro-
zesse fortzusetzen vermag). Sie ist damit zugleich die Grundlage fiir einen neuen
Raum dritter Ordnung, der Kommunikationssysteme als Ganzes iiberschreiten
und voranzutragen vermag.

« ,Biologie“, ,Bewusstsein® (Individuum) und ,Kommunikation® (soziales System)
werden im systemischen Denken (v.a. bei Luhmann) als getrennte, jeweils ope-
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